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1．研究の経緯と目的

　「『子育て支援』の実践力を高める保育者養成方法の研究（その1）」で

も述べたとおり、私たちは今求められている子育て支援（特に子育てに関

する相談や助言）の役割が果たせる保育者の養成方法の検と、もう一つは

「親としての役割」を果たすため親になった人の「親育ち」への支援方法

の検討、この2つの課題に同時に取り組める学習環境や実践プログラム

のあり方について研究し、実践を行ってきた。

　研究（その1）では、学生も親もお互いが主体的に活動し、自覚的な学

びが可能となるような教育方法のあり方について検討するため、子育て支

援事業「ふたば」と連携して実践を展開し、参与観察を行った。観察から

特に学生にとっての学びに関する事例をあげ、教育の効果を分析した。そ

の結果、学生が子育て支援力を高めるために効果的な実践プログラムのあ

り方がみえてきた。

　本研究では、学生が子育て支援の実践力、特に現役の保育士でも苦手意

識が高い保護者とのかかわりにおいて必要な親と対話する力を育成するた

め、本格的な実践プログラムの作成と、よりのびやかで効果的な交流を可

能にしながら、学生が親との対話する力を身につけていけるような学習環

境の開発を試みる。そして、開発したプログラムと学習環境を活用した教
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育効果の検証を行い、「子育て支援」の実践力を高める保育者養成方法と

して提案するものである。

2．学習環境と予備的実践

2－1　学習環境に求められる要件

　これまでの研究から、成果が期待できる教育方法として、少人数で手厚

く（継続的にかかわり、専門性を持った教員での複数担当）指導する体

制、実践活動へは子育てサークル活動等の活動に積極的で、自主的な活動

に興味を持つ受け身的ではない親の参画、実践後はかならず議論を通して

考察することにより即時的にフィードバックできる体制があげられる。こ

の方法で学生たちが学び取った内容に決して新奇性があるわけではない

が、自らの体験から得た個別な事例を通して一つ一つ考えていけるような

力の育成につながった。

　ところが、実際、親とのコミュニケーションカの育成といっても、やは

り親と対話することに対する苦手意識は強く、実践力を身につけたいとい

う課題は依然として残っていた。実践後に常時3名の教員と共に、対応

に困った例や問題点などあげ議論を行いふり返り学習に取り組むのだが、

やはり後から思い出して検討するため、実感が湧かずわかりづらい点は否

めない。そのような状況から、活動が終わってからふり返るのではなく、

リアルタイムでかかわり方等についてアドバイスを出すことができれば効

果があるのではないかと考えた。もちろん、学生の気づきをうながすた

め、実践中に教員が学生のそばに近づき、指示や助言をそっと伝えるとい

う指導方法も行っていた。が、この方法は、親や子どもが見ている前で学

生に指示・助言を出すため、活動の流れや雰囲気を阻害しないで行うのは

難iしかった。また、教員が交流の場に同席していることで、親や学生にと

って安心感を与える場合もあるが、反対にかかわりが円滑に展開できない

場合、教員が学生や親と同じ部屋に居ると、学生はどうしても教員に頼る

ことになったり、親の側には遠慮などもあり、のびやかな交流が望みにく

い可能性も払拭できなかった。
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　以上のような課題を改善するために、自然な流れを阻害することなく、

教員からタイムリーにアドバイスを受けられ、それにより活動内容も改善

されるような学習環境を検討した結果、教員が交流エリアに同席せず、交

流を見守り、しかし必要に応じて学生サイドのかかわりにアドバイスが行

えるような学習環境を用意することによって、より効果的な実践が展開で

きると考えた。

2－2　学習環境の構成

　図1は、学習環境に求められる要件を満たすよう開発した学習環境の

概念図である。

　教員が隣i室から、学習者の実践のようすをモニターしながら、タイムリ

ーに適切なアドバイスができる環境を構築した。模擬保育室内に設置した

多目的観察ビデオカメラ（日本事務光器（株）SCB　65）は箱型カメラな

ので、室内で活動する者からはほとんど意識されることはない。実践のよ

うすはSONYデジタルビデオカセットレコーダー（GV－D　1000）で記録

しておき、後の学習において活用できるようにする。教員からのアドバイ
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図1　学習環境の概念図
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スは、トランシーバー　（KENWOOD　UBZ－LJ　20）によって行う。

2－3　開摸した学習環境を使った予備的実践

　開発した学習環境を使用し、2回の実践を行った。方法については、以

下の通りである。2回の予備的実践から課題を抽出し、今後の本格的な実

践に向けてプログラムの作成や学習環境に関する改善を行うことを目的と

した。したがって、今までに実施していなかった方法も今回は試験的に実

施した。

　新しく導入した方法としては、開発した学習環境を用いて母子分離の状

態で親に子どもの活動を観察してもらいながら、子どもの活動等について

自由に討議するという実践である。この実践は、今後特に「親育ち」を支

援する方法として検討していきたい。

　2回の予備的実践の概要は以下の通りである。

【第1回】

（1）対象

2歳児とその母親の計14組。学生は13名。

（2）実践の方法

　実践については、以下のような方法で実施した。

①ノンプログラム型の活動：模擬保育室の各コーナーに、さまざまな遊

　具を用意し、自由に遊ぶ。

②子育て支援スタッフ主導型の活動：子育て支援スタッフが3種類の

手遊びとおはなしシアターを準備し、参加者全員で楽しむ。

③母子分離による活動：「お母さんがいないときの子どものようすを見

　てみよう」という実践を試みた。具体的には、子どものようすを見なが

　ら頃合いをみて母子分離を図り母親だけが隣室に移動する。新しい学習

　環境を活用して、わが子が遊んでいるようすを観察してもらう。子ども

　の活動をリアルタイム映像を通して追いながら解説することによって、

　子どもの育ちに気づけるようにする。子どもに対する肯定的な理解を深

　め、今後のかかわりに少しでも良い影響をもたらすことを願って助言を
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行う。

④新しい学習環境を使った活動：教員は実践が始まったら隣室へ移動す

る。隣室から学習者の実践のようすをモニターしながら、必要に応じて

トランシーバーを使ってアドバイスを行う。トランシーバーは一人の学

生に装着し、その学生に対するアドバスはもちろん、その学生を受信基

地にして他の学生への助言も行う。

【第2回】

（1）対象

　2歳児とその母親の計8組。学生は7名。

（2）実践の方法

　実践については、以下のような方法で実施した。

　①ノンプログラム型の活動：模擬保育室の各コーナーに、さまざまな遊

具を用意し、自由に遊ぶ。

②親主導型の活動：今回参加した親は、自主的活動に積極的な姿勢をも

った母親たちである。自主的にサークル活動を行っている親もいる。親主

導の活動については、あらかじめ依頼しておく。当日用意された活動は、

始まりの際にピアノ伴奏付きで川路番に子どもの名前を呼んでいく遊びを参

加者全員で楽しむという内容であった。

　③学生主導型の活動：学生にも親と同様、あらかじめ学生主導で行う活

動を準備するように指示する。当日用意された活動は、アンパンマン体操

を参加者全員で楽しむという内容であった。

④新しい学習環境を使った活動：前回の実践と同様の方法で行う。実践

後、トランシーバーを装着した学生には、活動記録を作成させる。また、

全員の学生に、特に保護者との交流について自己評価レポートを提出させ

る。

2－4　実践プログラムの提案

　今回の予備的実践結果と、それまでの実践結果を踏まえ、今後本格的な

プログラムの作成を試みる。プログラム作成にあたり、成果が期待できる

173



「子育て支援」の実践力を高める保育者養成方法の研究（その2）

活動方法としてまず以下の通り提案する。

　（1）実践には、自主的な活動に興味を持つ積極的な姿勢を持った母親

に参画してもらう。学生が親とのかかわり方や支援のあり方を学習する環

境として、より多くの学びが期待でき、そして親の方も学生とのかかわり

からより深い学びが得られると考える。母親の実践における役割を明確に

するために、母親には「お母さん先生」という呼び方を使用する。「お母

さん先生」の導入は、学生も親もお互いが主体的に活動し、自覚的な学び

が可能となるような教育方法であると考える。

　（2）活動方法として、①教員や子育て支援スタッフ主導型、①学生主

導型、②親主導型、④ノンプログラム型（自由に遊ぶ）の3種類を導入

する。さまざまな立場での実践により、親としての気づきや、学生が親と

の交流を豊かにする方法を学ぶ機会へとつなげられる。

　（3）一連のプログラムの中に、母親と子どもを分離した活動を取り入

れる。わが子の姿を客観的に観察する機会は、子どもの育ちを肯定的に理

解するために効果的である。

2－5　課題の抽出

2－5－1　学習環境について

　2回の予備的実践では、トランシーバーは一人の学生に装着した。装着

した学生へのアドバイスは、活動の流れや全体の雰囲気を阻害したり停滞

させたりすることなく、また必要以上に教員に甘えたりすることもなく、

よりのびやかな親との交流が実現していた。その方法で受けたアドバイス

により活動内容も改善されていた。しかし、装着した学生が一人の場合、

それ以外の学生への助言は、装着した学生を受信基地にせざるを得ず、今

度は装着した学生の活動を阻害する可能性が出てきた。さらに、アドバイ

スするために教員が学生の側へ行って耳元でささやくことはなくなった

が、受信基地役の学生がその役割を果たさなければならなくなった。

　また、トランシーバーを通して、ある特定の学生に出された指示は、そ

の他の学生にとっては自分自身に対する直接の指示ではないものの、他者

に出された指示も皆が聞くことにより状況が理解できて、対話や交流を豊
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かにする方向で効果が期待できると考える。したがって、トランシーバー

を全員の学生に装着する方向で検討することとする。

2－5－2　実践プログラムについて

　前述の「2－4　実践プログラムの提案」のところで述べた通り、成果が

期待できる活動方法として（1）～（3）の提案した。ここでは、さらに改

善すべき点、あるいは補足すべき点として、次の2つの方法を提案した

い。

　（1）一連のプログラムの中間地点あたりに、親子の参加者数の多い活

動を取り入れることである。学生や親にとってのびやかな交流を目指す場

合、学生数と参加親子数のバランスは適度でなければならないことはわか

っている。まずは、少人数制でじっくりと対話の練習等できる環境が望ま

しく、回を重ねるほど会話が弾んでいくのも事実である。しかし、あえて

大規模な子育て支援活動を導入することによって、特に学生にとっては小

規模での活動との比較を通した学びが期待できる。したがって、本格的な

実践では、プログラムの中に大規模な活動への参画を導入することを提案

する。

　（2）一連のプログラムの後半部分に、後輩の学生を参画させる活動を

入れることである。母親の場合も同様であったが、第三者が子どもとかか

わるようすから、わが子への理解を深めていた。交流の当事者ばかりでは

なく、子育て支援活動においては自分たちよりも未熟練者である後輩が、

どのように交流していくのかを観察する立場に立つことによって、自分自

身にとっても意味のある新たな学びが生まれると考える。したがって、こ

の活動方法も提案する。

3．実 践

　予備的実践の結果を元にあらたに作成した実践プログラムと、開発した

学習環境の機能と有効性を検討するために、本格的な実践を行った。
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3－1　実践の概要

3－1－1　対象

　自主的な活動に興味を持ち、子育てグループ活動等に対し積極的な母親

を対象とする。研究の趣旨を理解してもらい「お母さん先生」という呼び

方を使用する。参加親子の数は6組、学生は7名である。

　従来の実践状況から、親子の数は学生数より少ない方が親との対話は図

りやすいようである。学生が親と会話をするには、子どもの面倒をみる役

割の学生も必要である。親子の数が多い場合は、子どもとかかわることに

かかりきりになってしまうケースがほとんどであった。また、親と対話を

試みる場合、最終的には1対1を目指してほしいのだが、最初の段階で

は、複数の学生対一人の親の方が会話がはずむ傾向にあった。したがっ

て、本実践では親と対話することが大きなねらいの一つであるので、学習

環境として親子の組数を学生数よりやや少なめに設定した。

3－1－2　実践プログラム

　2－4および2－5－2で提案したとおり、今回実践するプログラムは、以

下の4種類の内容から作成した。具体的な実践プログラムを表1に示す。

　（1）3種類の活動スタイル

　　①学生主導型活動

　　②教員や子育て支援スタッフ主導型活動

　　③ノンプログラム型（自由に遊ぶ）活動

　（2）母子分離の活動

　（3）継続的なかかわりの中に、単発で比較的規模の大きな子育て支援

　　　活動

　（4）学生の後輩を参画させることにより、母親と学生だけで話し合え

　　　る場

3－2　学習シート（学生版と旧版）による自己評価

　学生は毎回学習シートを使用して終了後に自己評価を行った。なお、学

習シートは親版も用意し、毎回自己評価をお願いした。以下に、学生版の
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表1実践プログラム

回 日程 実践内容 場所

1 11月8日

子育て親子との交流①一準備・実践・評価一
E前半：教員主導型の活動（自己紹介、手遊びなど）・後半：自由遊び（遊具や大型遊具、絵本、お絵かき

@　　　など）

模擬保育室

2 11月15日

子育て親子との交流②一準備・実践・評価一

E前半：学生主導型の活動（からだ遊び、手遊び、エ
@　　　プロンシアター）・後半：自由遊び（遊具や大型遊具、絵本、お絵かき

@　　　など）

模擬保育室

3 11月29日

子育て親子との交流③一準備・実践・評価一

E前半＆後半：自由遊び（遊具や大型遊具、絵本、お
@　　　　　　絵かきなど）

模擬保育室

4 12月6日

子育て親子との交流④一準備・実践・評価一
E前半：学生主導型の活動（手遊び、絵本）・後半：自由遊び（遊具や大型遊具、絵本、お絵かき

@　　　など）

模擬保育室

5 12月8日

子育て親子との交流⑤一準備・実践・評価一
E前半：自由遊び（コーナー遊び）・後半：子育て支援スタッフ主導型の活動（ダンス、

@　　　紙芝居）

市民センタ

[

6 12月13日

子育て親子との交流⑥一準備・実践・評価一
E前半：学生主導型の活動（クリスマス会）・後半：自由遊び（遊具や大型遊具、絵本、お絵かき

@　　　など）

模擬保育室

学習シート例（実践第2回目）を示した。

　自己評価を実施するにあたり、学習のポイントと活動のねらい（例）は

以下のような内容で設定した。

　①学習のポイント

　・どのように保護者と主体的にかかわるかという視点

　・子どもへの理解

　・親子双方の気持ちの理解

②活動のねらい（学生版）

　・保護者と主体的にかかわってみるという意識を持って活動する。

　・お互いがうち解けていけるきっかけをつかみ、ようすを見ながらかか
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わってみる。

・保護者と主体的にかかわってみるという意識を持って活動すると同時

に、ようすを見ながら実際に対話を図ってみる。

・楽しい雰囲気で活動できるよう心がける。

・子どもへの理解を深める。

　　　　　　　　　体験的学習シート（学生版）

以下の項目に答えなさい。

（1）プログラムの実施状況について自己評価してください。

　¢　　　　　＠　　　　　＠　　　　　＠　　　　　＠
うまくいかなかった　あまりうまくいかなかった　　どちらともいえない　　　そこそこうまくいった　　とてもうまくいった

（2）（1）の評価についてその理由を記載してください。

（3）今日の活動で親と会話を交わしましたか。

　o　　　　　　＠　　　　　　＠　　　　　　＠　　　　　　＠
まったくできなかった　　あいさつだけ　　　　　二言三章　　　　　そこそこできた　　　いろいろ話した

（4）今日の交流のようすについては「交流記録」（別紙）に記載してください。

（5）1回目と比べて保護者とのかかわりにおいて何か変化はありましたか。

（6）保護者とのかかわりにおいて難しいと感じるのはどういった点でしょうか。

（7）今日のプログラムの主体的提供がその後の交流に何らかの影響を与えまし
　　たか？

（8）今日の活動で子どもの新しい発見、あるいは子どもへの対応に関し気づい
　　た点がありましたか。あれば、内容を記載してください。

今日の活動で何が一番印象に残りましたか。

4．結果と考察

　今回提案した実践プログラムや、開発した学習環境について、教育成果

を検証するため、学習シートと活動のようす（映像）を分析対象とする。

学習シートによる自己評価項目の中から、親との対話に関する自己評価

　178



中西　利恵・大森　雅人

と、新しい学習環境を使った活動に関する自己評価を分析し、教育効果に

ついて検証する。また、個々の学生および親の活動のようすから、特に新

しい学習環境が活用された場面を分析し、その教育効果についても検証す

る。

4－1　対話状況とプログラムの実施状況について

　学習シートの自己評価項目は、毎回の実践プログラムに合わせて多少内

容を変更している。しかし、対話の実践状況については必ず毎回自己評価

を行った。評価は、1（まったく対話できなかった）～5（いろいろ話がで

きた）までの5段階で、自己評価点を集計した。プログラムの実施状況

についても、第1回目以外毎回自己評価を行った。

4－1－1　学生の自己評価から

　親との対話状況とプログラムの実施状況について、学生の自己評価を図

2に示した。まず、活動中の対話状況については、「今日の活動で親と会

話を交わしましたか。」という評価項目に対する実践ごとの全学生の自己

評価平均点である。

　実践初期の1・2回目では、やはりどの学生もあまり対話量は多くはな

かった。また、実践を重ねるごとに親との対話が増えるわけでもないよう

平均自己評価点
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図2　学生の自己評価
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である。親との対話が充実していたと評価している回は、第3回目と第6

回目であった。また個別にみた場合、Y・0・Jは6回を通した実践の平

均が4．00以上あり、活動の中で親と常に安定して対話ができているよう

すがうかがわれた。

　一方、プログラムの実施状況についても、1（うまくいかなかった）～5

（とてもうまくいった）までの5段階で評価を行い、実践ごとの全学生の

自己評価平均点を示した。

　親との対話状況とプログラムの実施状況を比較してみると、自己評価の

傾向が類似しているのがわかる。第3回目と第6回目の自己評価点が高

くなっている。プログラムの実施が「うまくいった」と評価しているとき

は、親との対話も「そこそこできた」、あるいは「いろいろ話した」と実

感している。このような傾向は、自由記述からもうかがえる。表2はそ

のような自由記述を抜粋したものである。

表2学生の自由記述から

・学生K（第3回目）：子どもと遊んで興味を持っているものを話題にして母親

と話すことができました。「車が好き、飛行機が好き」などさっきまで遊んで

いたこを話題にして、話を広げていくことができたと思います。

・学生A（第6回目）：クリスマスプレゼントが保護者の方と話すきっかけにな

った。私たちが作ったトナカイとサンタクロースの飾りをみて「かわいい」

「うれしい」などの声とともに、「私たちのために作ってくれたんですか？」と

お母さん方からたずねてこられた。私はすごくうれしくてすぐに返事をしてし

まった。作り方などをお母さんに伝えたり、「クリスマスプレゼントを何にす

るか決めましたか？」等、会話がはずんだ。環境構成の一つとして置いたツリ

ーも、コミュニケーションを深めるきっかけとなった。

　表2の内容から、プログラムの実施状況が充実していると、そこでの

活動から得られた経験や活動そのものが、親とのコミュニケーションも豊

かにする方向へ活かされているようすがうかがわれる。

　また、第3回目実践において親との対話の自己評価が高い理由として

は、参加親子の数が少なかったことが考えられる。参加親子が少ないとい

うことは、対話をする親の数が少ないので親との対話の機会も減少するの

ではないかと思われるが、実際には正反対の展開となった。そのようすも
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やはり、学生の自由記述からもうかがえる。関連する自由記述を表3に

紹介する。

表3学生の自由記述から

・学生N（第3回目）：人数が少なかったので、逆に話しやすかったです。前回

よりも前に出ました。けれども、自分の話をしすぎた気もします。

・学生Y（第3回目）：人数が少なかったため、距離が近く感じました。Dちゃ

んとお姉ちゃんが噛みぐせがあったらしく、当時の悩みを話してもらいまし

た。その時、フォロー（？）として「そんな時期もありますよね。」というよ

うな会話も展開できました。おむつを換えたり、だっこをしたり親密になれた

気がします。

　学生Nも学生Yも、いつもよりも親と話しやすいとか、距離が近いと

感じている。学生Nはよほど話しやすかったのであろう。自分自身で話

しすぎてしまったと感じるほど会話がはずんでいる。また、学生Yは親

の悩みが話題になるところまで至っている。さらに、それに対する助言も

学生なりに考え行っている。学生という立場ではあるものの、親の相談に

のっているようすがうかがわれる。このようにみると、親とのコミュニケ

ーションを練習するための環境は、親の数が多いからといって効果が期待

できるわけではないことが推測される。

4－1－2　親の自己評価から

　親にも活動中の対話状況について、「今日の活動で学生と会話を交わさ

れましたか。」という自己評価を5段階で実施した。学生との比較のた

め、実践ごとの親の自己評価平均点を図3に示す。

　参加親子の数は6組であるが、子どもが風邪を引いたり、その他体調

が悪かったりしたときは欠席しているため6回を通して6組がそろうこ

とはなかった。5回目は市民センターで別の親子を対象に実践を行ったの

でデータはない。

　親の場合は、初回と第4回目の実践以外は全員が「いろいろ話した」

と評価している。第1回目はやはり初回ということもあり、評価は「そ

こそこできた」であるが、2・3・6回目は満点である。第4回目の自己評

価点が低くなっている点については、この回は後輩の学生たちが7名参
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平均自己評価点
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Z学生との対話状況

図3　親の自己評価

画したため、合計いつもの学生数の2倍となった。模擬保育室も人数が

多い分にぎやかではあったが、表4の自由記述のように、親にとっては

学生とのかかわりがいつもとは違うと感じたようである。広く浅いかかわ

りに感じ、量的な視点からではなく質的な視点から自己評価した結果であ

るとも推測される。

表4母親の自由記述

・親NO（第4回目）：今日は、たくさん学生さんがいて、一人一人とは混み入

った話はできませんでした。

4－2　学習環境について

　新しい学習環境の教育効果については、個々の学生の活動のようす（映

像）から新しい学習環境が活用された場面を抽出し、教育効果について検

証する。さらに、学習シート（学生版）の自己評価からも検証する。

4－2－1　学生の活動のようす（映像）から

　ここでは、学生A・K・Yを取り上げ、彼らの活動のようすから新しい

学習環境が活用された場面を抽出し、その教育効果について検証する。

　なお、抽出した場面と分析結果については、表5－1、表5－2、表5－3
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に事例としてまとめた。

4－2－1一（1）学生Aの事例

　表5－1、表5－2に学生Aの実践活動のようすを時系列で分析した。表

表5－1第2回目の学生Aの活動のようす
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5－1では、学生Aがトランシーバーからの教員の助言により、時間にす

れば1分30秒ほどではあるが、その間躊躇や試行錯誤を繰り返しながら

も親と対話するきっかけをつかみ、母親たちの輪の中に入っていくようす

がわかる。表6の学生Aの自己評価と照らし合わせると、初めて話すこ

とができた喜びや、次回への意欲が記されており、実際、表5－2には前
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回の経験を生かし自分から母親たちの輪へ入り対話する姿が示されてい

る。このように、新しい学習環境で学生Aが段階をおって親と対話する

力を培っていくようすがうかがえる。

表5－2第3回目の学生Aの活動のようす
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表6　学生Aの自己評価

・第1回目：親と全く会話を交わせなかった（1評価）。親と二言一言でも話し

たい。

・第2回目：1回目は全くはなせなかった、今回は先生のアドバイスもあり、親

の輪に入ることできた。お母さんと初めて話すことができて、すごくうれしか

った。次回は、自分からかかわるといいなあと思った。

・第3回目：前回は先生に言われてお母さんたちの輪に入ったけれど、今日は

自分から入ることができた。Sちゃんとのかかわりを通じて，　Sちゃんのお母

さんと話をすることもできた。

4－2－1一（2）学生KとYの事例

　表7に、学生KとYの実践活動のようすを時系列で分析した。この学

習環境を使用することによって、学生KとYが親と対話する機会を提供

することができている。さらに、KとYはもちろんのこと、彼ら以外の

学生も全体の状況に配慮しながら（子どもと遊ぶ大人が居なくならないよ
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うに）、役割をスムーズに交代することができている。実際、子育て支援

の場では、このようにスタッフが子どもとのかかわりや安全への配慮の目

を欠かすことないようさりげなく役割をローテーションしながら、子ども

表7学生YとKの活動のようす
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も親も安心して楽しく過ごせるよう気遣う力が求められる。

4・一2－2　学生の自己評価から

　ここでは、第6回目の実践終了後に作成した学習シートから、「今回の

一連の実践は、教員はできるだけ交流スペースに同席せず交流を見守り、

必要に応じて学生サイドのかかわりにアドバイスが行える学習環境で行い
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ました。このような学習環境が効果的だと感じた点はどんなときです

か？」という項目に対する自由記述について表8に示す。

　以上の自由記述からも、今回使用した学習環境は、学生がもっとも苦手

とする親とのコミュニケーションカの育成において、一人一人の学びの状

況に合わせた指導が可能となっているといえる。さらに、親への対話をし
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かけるタイミングや、活動全体を把握しながら対話することや、話題その

ものについても着実に学びを深めているようすがうかがえる。

表8学生の自由記述

・学生A：先生が居なかった環境はすごく不安だった。どう会話をすすめたら

よいのか、どのように活動を進めたらよいのかすべて自分たちでしなければな

らないとき、“どうしょう”という気持ちでいっぱいになった。でもその不安

は私一人でなく、専攻科みんなが付いているという心強さと時間の経過によっ

て少なくなっていった。トランシーバーから聞こえる先生のアドバイスもお母

さん方と積極的にかかわれる原動力となった。

・学生0：先生が居ると、困ったときに先生に頼りがちになってしまいそうだ

が、居ないことで“自分で何とかしよう”という気持ちになれた点でとても効

果的だっ．たと思う。

・学生J：かなり効果的だと思う。教員が居ないことで、自分たちの見られてい

る感もなくしゃべりたいことを結構しゃべられるし、動きやすい。わからない

ことがあってもすぐに相談できる状態にあったのでやりやすかった。保護者も

途中で先生が入ってくるよりずっと話せるので良かったと思う。けれど、イヤ

ホンをしていることによって周りの音や声が聞き取りにくいという点があっ
た。

・学生K：後々から指摘を受けても、イマイチわからない点も多く、反省ばか

りだったが、トランシーバーを使用して指摘を受けると、すぐに次の行動へ移

れるので効果的だったと思う。もっとたくさん指摘してもらった方が、こうし

たらよかったかなと気づけて、次に役立つのでは？

・学生N：自分たちで考えて行動できたと思う。でも、アドバイスがあると

「ああ、こうしたらいいんだ」と思うこともある。私の場合一つのことに集中

してしまうと他のことが見えなくなることがあるので、指示や助言をしてくれ

ると、“あっそうだ”と気づくので、良かったと思う。また、こういつた環境

での授業は初めての経験で楽しかったので、またこうゆう授業があってもいい

なと思った。

・学生Y：最初は不安だった。ある意味フォローされないというか・…　　。

今までの学習環境は学校という守られた中で、先生方、学生たちといった見知

った人の中でのものだったので。しかし、回を重ねるごとに「よし、今日はこ

んな話ができるように自分からかかわっていくそ！」という気持ちが増し、少

し積極性が高まったように思う。環境って大切ですね。

4－3　まとめ

　親と対話する機会がほとんどない学生たちにとって、今回の学習環境

は、以下の点において実践が可能であることがわかった。
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1．段階をおって親とのコミュニケーションを学習できる

2．適切でタイムリーな助言や指導を得ながら学習できる

　上記2点が可能である学習環境は、学生の対話する力を高めることに

つながることがわかった。そして、学生の対話する力を高めるために有効

な指導として、

1．個々の学生の特性と達成度に合わせた指導

　（一人一人の学びの状況に合わせた指導）

2．具体的な学習

　①対話をしかけるタイミングの学習

　②話題に関する学習

　③活動全体を把握しながら対話をする学習　等

があげられる。本実践で使用した学習環境は、これらを可能にする学習環

境である。したがって、今回の学習環境は、親とのコミュニケーション

（特に対話する）力を養うための学習初期段階において、教育効果を高め

ることできるといえる。

5．結論と今後の課題

　今回の実践プログラムならびに学習環境は、子育て支援（特に相談・助

言）力を高めるために必要不可欠な、親とのコミュニケーションカ（特に

対話する力）を養うための、学習初期の段階において、教育効果を高める

ことが示唆された。

　今後、本実践プログラムと学習環境との教育効果をさらに明らかにし、

特に「親育ち」への支援として効果についても検証し、総合的な見直しを

行い、よりよい教育方法を構築していきたい。また、開発したシステムを

活用して記録した映像から、親とのかかわりにおいてとまどう学生が成長

するようすや、親と学生が交流しているようす、乳児とかかわる学生のよ

うすなどを編集し、「家族援助論」や「乳児保育」の授業で教材としての

活用を目指す。
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