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6種の豆料理に対する嗜好性と調理意欲

一食品スーパーでの買い物客を対象とした質問紙調査より一

Preference　and　Cooking　Motivation　for　Six　Kinds　of　Bean　Dishes　：

A　Survey　of　Shoppers　at　a　Food　Supermarket

村　井　陽　子

要旨　簡単でおいしい豆料理を普及させて、家庭での豆摂取を促進するため、食品スーパーでの買

い物客を対象に、乾燥豆と豆素材製品を使用した6種の豆料理に対する嗜好性と調理意欲に関する

質問紙調査を行った。「炊飯器で作る赤飯」は、食べたい豆料理として最も多く選択されたが、作り

たい豆料理としては最下位という特徴を示した。また、「豆と野菜のサラダ」は、豆が好きな群で食

べたい、作りたい豆料理として有意に多く選択された。豆摂取背景要因（年代、豆の嗜好、摂取頻

度、調理頻度）との関連を検討したところ、豆素材製品使用献立の調理意欲は、豆摂取背景要因と

は関係なく、乾燥豆使用献立の調理意欲より高いことが示された。さらに、豆の調理頻度が低い層

で、豆素材製品使用献立が家庭での調理に結び付く可能性が示唆された。

キーワード　豆料理、嗜好性、調理意欲

は　じ　め　に

　豆（大豆および雑豆とする）は日本型食生活

の中でたんぱく質源、エネルギー源として重要

な役割を果たし、豆料理は伝統食として日本文

化に欠かせないD。さらに、食物繊維をはじ

め、多様な機能性成分を含有し、急増する生活

習慣病やがんの予防に効果が期待されてい

る2）～6＞。著者は、大阪市の学校給食への新たな

豆の導入を機会に、児童数460名の小学校で、

2003年から2005年にかけて、学校給食を通し

て豆について学び、進んで食べようとする態度

を育てる食教育を行った7）・8）。その結果、児童

の豆に対する知識や食べる意欲は向上したが、

家庭での豆の摂取頻度に向上は認められず、家

庭での豆料理の提供が少ない実態が明らかにな

った。

　そこで、2008年に、小学校の保護者を対象

として豆摂取の背景要因を調べるための質問紙

調査を実施した。その結果、豆摂取に対しては

「豆料理を作る頻度」が最も影響し、豆料理を

作らない家庭は惣菜の豆の利用も少ないことか

ら、簡単でおいしい豆料理の普及と豆の栄養的

認識の啓発の重要性が示唆された9）。また、そ

の結果を受けて、2008年～2010年に、協力の

得られた幼稚園、小学校の保護者を対象に、簡

単な豆料理の調理実習と豆に関する講話を組み

合わせた料理講習会を開催してきたlo）。

　講i習会で実習した豆献立には、簡単な調理法
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を重視しながら、伝統的な豆の炊き方と豆本来

の味を伝えることを目的に、乾燥豆を使用し

た。しかしながら、講習会で同時に実施した参

加者の豆摂取に関する調査によると、豆料理を

作らない理由では「調理が面倒」、「調理に時間

がかかる」という理由が、また豆の望ましいと

考える調理作業では「水煮や蒸し早した豆の素

材製品（水煮・ドライパック）を利用する」が

多くを占めたことから、家庭での調理に結びつ

けるため、乾燥豆とともに、豆素材製品の利用

も検討していく必要性が示唆された。さらに、

作らない理由に「作っても家族が食べない」と

いう理由が多くみられたことから、提案する豆

献立を多様化して選択肢を増やすことにより、

家族に受け入れられる豆料理を提案していくこ

とが求められた。

　本研究では、食品スーパーの買い物客を対象

に、乾燥豆と豆素材製品を使用した6種の豆料

理に対する嗜好性と調理意欲の調査を行い、年

代、豆の嗜好、摂取頻度、調理頻度との関連を

検討して、家庭での豆の調理のきっかけとして

提案する豆料理の多様化を図る基礎的な知見を

得ることを目的とした。

方 法

1．調査対象および方法

　調査は、2012年2月11日（土）の10時か

ら16時にかけて、大阪市内の食品スーパーの

買い物客を対象として行った。調査員が買い物

客に声を掛け、調査の目的、個人情報の保護、

また調査協力は任意であることを説明した上で

協力を依頼し、協力が得られた者に対して質問

紙調査を実施した。6種の豆料理についての嗜

好性と調理意欲を調べるため、1枚のパネルに

それぞれの豆料理の出来上がり写真、材料、作

り方をまとめ、6種のパネルを並べて展示し

た。回答者には、あらかじめ展示された6種の

豆料理のパネルを見ながら回答することを求め

た。質問紙は無記名自記式であるが、対象者の

希望があれば、調査員が回答を聞き取って記入

を行った。質問紙はその場で回収した。

2．調査内容

　調査する6種の豆料理は、乾燥豆を使用した

「炊飯器で炊く赤飯」、「大豆五目ご飯」、「金時

豆の甘煮」、豆の素材製品（水煮・ドライパッ

ク）を使用した「豆まめオープンオムレツ」、

「豆と野菜のサラダ」、「豆のミネストローネ」

とした。「炊飯器で炊く赤飯」は乾燥豆の小豆、

もち米、米を用いて、祝い事に欠かせないもの

として伝えられてきた赤飯を炊飯器で炊くよう

に工夫した。「大豆五目ご飯」は水に浸けた大

豆を、米、他の具とともに炊き上げる炊き込み

ご飯、「金時豆の甘煮」は手作りの伝統的な煮

豆で、2種ともに乾燥豆を使用し、簡単な調理

法を重視した先行研究の講習会の実習豆献立で

ある。一方、今後の検討課題として豆の素材製

品を使用した簡単に調理できる3種の豆料理を

調査献立に加えた。「豆まめオープンオムレツ」

は、ミックスビーンズの水煮またはドライパッ

クとベーコン、玉ねぎを具にし、卵液を入れて

丸く焼いたスペイン風オムレツである。「豆と

野菜のサラダ」は大豆の水煮またはドライパッ

クとトマト、きゅうり、玉ねぎを手作りのフレ

ンチドレッシングで和えたもの、「豆のミネス

トローネ」は同じく大豆の素材製品をベーコ

ン、たまねぎ、にんじん、キャベツとともにコ

ンソメとトマトジュースで煮込んだ具だくさん

のスープで、豆と野菜がしっかりと食べられる

献立である。豆素材製品は、調査を実施した食

品スーパーで購入できるものを使用した。



　主な調査項目として、6種の豆料理から、食

べたいと思う豆料理と作りたいと思う豆料理を

選んでもらい、それぞれの嗜好性と調理意欲を

調べた。選択にあたっては、いくつ選んでもよ

いこととする一方、「なし」という選択肢も加

えた。また、回答者の属性として性別、年代を

調べた。さらに豆の嗜好として「好き」、「ふつ

う」、「嫌い」から、豆の摂取頻度として「週に

4日以上」、「週に1～3日」、「月に2～3日」、

「ごくまれに」、「食べない」から、豆の調理頻

度として「週に4日以上」、「週に1～3日」、

「月に2～3日」、「ごくまれに」、「作らない」か

ら1つを選んでもらい、年代とともに豆摂取背

景要因とした。本調査は食品スーパー前で買い

物客を対象に実施したものであり、調査項目は

必要最小限に絞った。

3．乾燥豆使用献立および豆素材製品使用献立

　の調理意欲得点

　乾燥豆使用献立と豆素材製品使用献立に分け

て調理意欲を検討するため、それぞれ3種の献

立から作りたい豆料理として選んだ料理数を、

乾燥豆使用献立および豆素材製品使用献立の調

理意欲得点（得点範囲：0～3）とした。

4．統計処理

　男性（15名）は豆調理頻度が少ないため除

外し、完全な回答を得た123丁目解析対象とし

た。X2検定またはFisherの直接法を用いて6

種の豆料理に対する嗜好性と調理意欲の豆摂取

背景要因（年代、豆の嗜好、摂取頻度、調理頻

度）による差を検定した。対象者が少数である

ため、豆摂取背景要因は特徴を考慮して小度数

のカテゴリーを併合し、年代は「50歳未満」

と「50歳以上」、豆の嗜好は「好き」と「ふつ

う・嫌い」、豆の摂取頻度（調理頻度）は月に
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2－3日以上の「高群」とごくまれに、食べない

（作らない）の「低群」の2段階に分類して、

検討した。豆摂取背景要因による乾燥豆使用献

立、豆素材製品使用献立調理意欲得点の差の検

定にはMann－WhitneyのU検定を用いた。さ

らにそれぞれの群における乾燥豆と豆素材製品

使用献立の調理意欲得点の差をWilcoxonの符

号付順位検定を用いて検討した。解析にはIBM

SPSS　Statistics　20（日本IBM）を用いた。検定

はすべて両側検定とし、有意水準は5％とし

た。

結 果

1．食べたい豆料理と作りたい豆料理

　解析対象者123名はすべて女性で、50歳以

上が約7割を占めた。6種の豆料理のうち、食

べたい豆料理、作りたい豆料理として半数以上

に選択される料理はみられなかった（図1）。

「炊飯器で作る赤飯」は、食べたい豆料理とし

て最も多い42％に選択されたが、作りたい豆

料理としては17％で最も低位であった。作り

たい豆料理としては、「豆まめオムレツ」、「豆

のミネストローネ」がそれぞれ37％、33％で
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高い選択率を示した。 された。

2．食べたい豆料理と豆摂取背景要因の関連

　食べたい豆料理を年代別にみると、50歳未

満では「大豆五目ご飯」が42．9％で最も多く

選ばれ、50歳以上では「炊飯器で作る赤飯」

が44．3％で最多であった（表1）。「豆と野菜の

サラダ」は、50歳以上で36．4％、50歳未満で

14．3％に選択され、この料理にのみ年代2群で

有意な差を認めた。豆の嗜好別にみると、豆が

好きな群で、「大豆五目ご飯」と「豆と野菜の

サラダ」が、ふつう・嫌いな群より有意に多く

選択された。一方、豆がふつう・嫌いな群で

は、「炊飯器で作る赤飯」が55．6％と高率で選

択された。食べたい豆料理と豆の摂取頻度との

関連はみられず、豆の調理頻度では、「豆のミ

ネストローネ」のみ食べたい豆料理として高群

（39」％）で低群（22．0％）より有意に多く選択

3．作りたい豆料理と豆摂取背景要因の関連

　作りたい豆料理は、年代別にみると、50歳

未満では「豆のミネストローネ」が48．6％で、

50歳以上では「豆まめオムレツ」が42．0％で

最も多く選ばれた（表2）。「豆のミネストロー

ネ」は50歳未満で50歳以上より、逆に「豆ま

めオムレツ」は50歳以上で50歳未満より有意

に多く選択されていた。豆の嗜好では、豆の好

きな群で「豆と野菜のサラダ」が229％に作

りたい豆料理として選ばれたが、ふつう・嫌い

な群では有意に少なく3．7％のみであった。豆

の摂取頻度に関しては、低群で「豆のミネスト

ローネ」が作りたい豆料理として44．4％に選

ばれ、高群の3L4％より多くみられた。「豆と

野菜のサラダ」は豆の摂取頻度高群で、「大豆

五目ご飯」は調理頻度高群で、それぞれの低群

表1　食べたい豆料理と豆摂取背景要因の関連 （t／o）

年代 豆の嗜好

食べたい豆料理 50歳未満　50歳以上
（n＝35）　（n＝88）

P値！
女子き　　　　ふつう・嫌い

　　　　　　　　　　P値2（n＝96）　（n＝27）

炊飯器で作る赤飯

大豆五目ご飯

金時豆の甘煮

口まめオムレツ

豆と野菜のサラダ

豆のミネストローネ

34．3

42．9

34．3

31．4

14．3

34．3

44．3

34．1

25．0

33．0

36．4

29．5

O．308

0．362

0．299

0．87置

O．016＊

O．608

37，5

41．7

29．2

34．4

35．4

30．2

55．6

18．5

22．2

25．9

11．1

33．3

O．092

0．027＊

O．476

0，408

0，015＊

O，756

豆の摂取頻度 豆の調理頻度

食べたい豆料理1
　高群　　　低群
（n＝105）　（n＝18）

P値1
高群　　　低群

（n二64）　　　　（n；59）
信P

炊飯器で作る赤飯

大豆五目ご飯

金時豆の甘煮

豆まめオムレツ

豆と野菜のサラダ

ー豆のミネストローネ

41．9

38．1

26．7

31．4

29．5

31．4

38，9

27．8

33．3

38．9

3．　3．3

27．8

O．810

0．401

0．57S

O．532

0．745

0，757

42．2

43．8

25．0

34．4

35，9

3．　9．1

40．7

28．8

30．5

30．5

23．7

22．0

O．865

0．086

0，495

0．647

0，140

0．041＊

！複数回答による。

1Z1検定またはFisherの直接法による。＊p＜O．05
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表2　作りたい豆料理と豆摂取背景要因の関連　　　　　　　　　　（％）

年代 豆の嗜好

作りたい豆料理’
5騰轡騰ナP・i・・L2 （好き氏@＝96）ふ _努い確

炊飯器で作る赤飯

大豆五目ご飯

金時豆の甘煮

豆まめオムレツ

豆と野菜のサラダ

豆のミ不ストロー不

14．3

34．3

17．1

22．9

1L4

48．6

18．2

27．3

19．3

42．0

21．6

27．3

O，604　’

O．441

0．780

0，046＊

O．192

0．024＊

19．8

30，2

20．8

37．5

22．9

32．3

7．4

25．9

1LI

33．3

3．7

37，0

0．158

0．666

0．252

0．691

0．024＊

O．644

豆の摂取頻度 豆の調理頻度

作りたい豆料理 　高群　　　郭話
（n　＝＝　105）　（n＝18） P値2

群低

　95＝n（

群高

　46＝
　
n

（ P値2

炊飯器で作る赤飯

大豆五目ご飯

金時豆の甘煮

豆まめオムレツ

豆と野菜のサラダ

豆．のミ不ストロー不

18．1

30．5

20．0

38．1

21．9

3L4

ILI

22．2

11．1

27．8

0．0

44．4

O．736

0，477

0521

0，401

0．023＊

O．279

23．4

37．5

20．3

43．8

23．4

34．4

10，2

20．3

16．9

28．8

13．6

32．2．

O．051

0．037＊

O．633

0．086

0．160

0．799

1複数回答による。

1Z！　it定またはFisherの直接法による。＊p〈0．05

表3乾燥豆、豆素材製品使用献立の調理意欲得点と豆摂取背景要因の関連

年代 豆の嗜好

二二三囲・ｫ馬騰ナ確（畿ふ流亡い，t・L2
乾燥豆
使用献立

豆素材製品
使用献立

0～3　　　　0．66±O．64　　0．65士0．76＋3　　0．684　　　0．71±0．74＋　　0．44±0．64　　　0．078

0～3　　　　0，83±0．62　　091±0．75＋3　　0：690　　0，93±0．76＋　　0．74±053　　　0．350

豆の摂取頻度 豆の調理頻度

調理意欲得点1得点範囲　　　高群

　　　　　　　　　　　　　（n＝10S）

（低群氏≠P8）確（鷲）
（nuez一？撃撃奄〟j　p｛tiL2

乾燥豆
使用献立

豆素材製品
使用献立

O一一3　O．69±O．74＋3　O．44±O．62　O．190　O．81±O．77　O．47±O．63＋　O．OIO＊

O一一3　O．91±O．74’］　O．72±O．58　O．362　1．02±O，75　O．76±O．65＋　O．055

平均値±標準偏差で示す。
1調理意欲得点は、それぞれ3種の乾燥豆使用献立、豆素材製品使用献立から、作りたい豆料理とし

て選んだ料理数。

2Mann－WhitneyのU検定による。＊p〈0．05
3各群の乾燥豆および豆素材製品使用献立の調理意欲得点問で、Wi藍。・x・nの符号付順位検定の結果、

有意差を認めた項目を示す。＋p＜0．05
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より作りたい豆料理として有意に多く選択され

た。

4．乾燥豆および豆素材製品使用献立の調理意

　欲得点と豆摂取背景要因の関連

　6種の手料理を、乾燥豆を使用した3種と豆

素材製品を使用した3種に分け、それぞれから

作りたい豆料理として選んだ料理数を乾燥豆、

豆素材製品使用献立の調理意欲得点とし、豆摂

取背景要因との関連を検討した（表3）。乾燥

豆、豆素材製品使用献立の調理意欲得点は、年

代、豆の嗜好、摂取頻度との関連はなく、豆の

調理頻度に関してのみ、乾燥豆使用献立の調理

意欲得点が高群で低群より有意に高い値を示し

た。豆摂取背景要因により分類したいずれの2

群においても、豆素材製品使用献立の調理意欲

得点は乾燥豆使用献立の調理意欲得点より高

く、50歳以上の群、豆が好きな群、豆摂取頻

度高群、豆調理頻度低群では、豆素材製品使用

献立と乾燥豆使用献立の調理意欲得点問で有意

な差を認めた。

考 察

　本研究では、簡単でおいしい豆料理を普及さ

せて、家庭での豆摂取を促進することを目指し

てきた。先行研究9＞・　10）では、「調理が面倒」、

「調理に時間がかかる」という理由で豆料理を

作らないという意見が多く、また水煮や蒸し卸

した豆の素材製品（水煮・ドライパック）の利

用が望ましいと考える回答者が多数を占めた。

そこで、今回の調査では、豆素材製品を使用し

た献立の受け入れ状況を調べることを一つの目

的とした。その結果、豆素材製品使用献立の調

理意欲は、年代、豆の嗜好、摂取頻度、調理頻

度とは関係なく、乾燥豆使用献立の調理意欲よ

り高いことが示された。特に手料理の普及が望

まれる豆の調理頻度低群では、高群と比べて、

乾燥豆使用献立の調理意欲は有意に低かったも

のの、豆素材製品使用献立の調理意欲では有意

な差はみられなかった。また豆の調理頻度低群

においては、豆素材製品使用献立の調理意欲が

乾燥豆使用献立の調理意欲より有意に高かった

ことから、豆素材製品使用献立が家庭での調理

に結び付く可能性が示唆された。

　調査した6種の豆料理のうち、「炊飯器で作

る赤飯」は、食べたい豆料理として最も多く選

択されたが、作りたい豆料理としては最下位と

いう特徴を示した。赤飯は小豆の赤色に魔除け

等の神秘的な力があると信じられ、無病息災を

願って祝い事には欠かせないもの10として伝え

られてきた。しかし、2003年に実施された30

～59歳の既婚女性362人の調査では、赤飯を

お祝いに食べるという伝統はもはやイメージし

か残されていないと報告されている。一方、2011

年に策定された第2次食育推進基本計画12）では

「伝統的な食文化の継承」が基本方針の一つと

して掲げられた。炊飯器で比較的簡単に作るこ

とができる赤飯は、伝統的な食文化を伝える意

味で普及させたい豆料理ある。また、「豆と野

菜のサラダ」は、豆が好きな群で食べたい、作

りたい豆料理として有意に多く選択された。豆

摂取を促進するためには、伝統的な豆料理に加

えて、食べ慣れている献立に食材の一つとして

豆を加えるという利用法7）・13｝を提案していく

ことも一手段と考える。サラダは、材料やドレ

ッシングをさらに検討して、豆が嫌いな層にも

受け入れられる身近な献立にしていく必要があ

る。

　今回の調査は、幅広い年齢層の結果を得るた

め、食品スーパーの買い物客を対象に実施した

が、協力が得られた対象者には、約7割が50



歳以上、約8割が豆好きという偏りがみられ

た。さらに6種の豆献立に対する調査であり、

結果の一般化には限界がある。しかしながら、

今回の調査では、豆素材製品を使用した献立の

受け入れ状況が良好であることが示唆された。

今後は、特に若年層に豆料理を普及させていき

たいという目標に沿って、小学生の保護者を対

象とした調査を実施し、豆料理の受け入れ状況

を検証していきたい。

　本研究の一部は科学研究費補助金（基盤研究C）

課題番号23500981「家庭における豆摂取を促進す

るための豆料理のあり方一調理講習会を通して一」

によるものである。
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