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後期ハイデッガーの文体「思い（Gedachtes）」について

‘‘

　　　　　りGedachtes－Heidegger’s　style　of　the　language　in　his　later　years

小　野 真

キーワード　思い（Gedachtes）、思索と詩作、ヘルダーリン、聖なるもの

一、ハイデッガー全集第81巻

　　　　『思い』について

　ハイデッガー全集第13巻『思索の経験から』

に「思い（Gedachtes）」と題された小編群があ

る。これは、フランスの詩人「ルネ・シャール

のために、友誼を記念して」1970年に発表さ

れたものだが、一見したところ詩節のようにも

見える、奇妙な文体で書かれていた。「思い」

は、「時（Zeit）」、「道（Wege）」、「合図（Winke）」、

「在所（Ortschaft）」、「セザンヌ（Cezanne）」、

「前奏（Vorspie】）」、「感謝（Dank）」の六篇か

らなるが、例示として最後の「感謝」の全文を

あげておこう。

Dessen　ungesprochenes　Ve㎜achtnis

groBbehalteピs　im　Gedachtnis：

　Sagen　die為ληθε1αals：die　Lichtung：

　die　Entbergung　der　sich　entziehenden　Befugnis．

試みに訳してみると、次のようになるであろ

う。

「自分が基づけられて感謝すること：

自性化しつつ、用いる性起のうちへと帰属する

ことを自分に言わせること。

いかに遠いのか、この在所の前へと行く道は、

その在所からは、思索が、その貧しき祝福に属

する控え目さを救うために、

接合的な仕方で、思索をそれ自身に反対して思

索し得る。

　Dank

Sichverdanken：Sichsagenlassen　das　Geh6ren　in

das　vereignend－brauchende　Ereignis．

Wie　weit　der　Weg　vor　diese　Ortschaft，　von　der　aus

das　Denken　in　fUgsamer　Weise　gegen　sich　selber

denken　kann，　um　so　das　Verhaltene　seiner

Armseligkeit　zu　retten．

しかし、貧しきもの、それはその軽やかな輪環

を、喜ばしく守蔵する。

その軽やかな輪環の語られざる遺言を、

貧しきものは記憶において、偉大に保持する、

アレーテイア（真理）を言うこと、

明かるみ、として、

それ自身を拒絶する権能の露現」

Was　aber　am亘st，　selig　wahrt　es　sein　Geringes． 主語と述語が整った文章による表現というよ
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りも、充溢した語そのものを羅列したり、文法

的な語順を無視したり、通常の論理によって事

柄が表現されているようではない。しかし、単

純に詩文の体裁をとっているわけではない。

他方で、「性起（Ereignis）」、「明かるみ

（Lichtung）」など、ハイデッガーの思索の術語

が多く用いられている。しかし、通常のハイデ

ッガーの著作の文体でもない。この文体につい

てどのように考えるべきかは、この小編群が全

集第13巻『思索の経験から』にまとめられて

1983年に発表されたときはまだ、不明確であ

った。ただ、「思い」以外に、1941年に書かれ

た「合図」、1947年の「思索の経験から」とい

う二つの小編群も同時に、この全集第13巻に

収録されており、とりわけ「合図」はこの「思

い」の文体と同じ思想に基づいて書かれたもの

のように思われた。その「合図」の末尾にハイ

デッガーは次のような説明を付加している。

　「合図は、詩作ではない。それはまた、詩節

や韻のうちへもたらされた「哲学」でもない。

「合図」は、思索の語であるが、その思索はあ

る部分はこの言明を必要としているが、そこに

おいてそれ自身が充たされることはない。この

思索は存在者において、拠り所を求めているの

ではない。なぜなら、それは真存在（Seyn）を

思索するからである。〈中略〉思索の言うこと

は、詩作の語と区別して、イメージをもたない

ものである。そして、イメージがあるように見

えるところでは、それは詩作によって詩作され

たものでもなく、ある「感覚」を直観的にした

ものでもなく、むしろ、敢えてなされたが成功

しなかった、イメージ喪失のための緊急補助ア

ンカーにすぎない」（13：33）。

　この言説によれば、ハイデッガーはこの「合

図」において、存在者ではなく、真存在を思索

するためにふさわしい言葉を試みた。「合図」

は、詩作ではなく、思索がその事柄を表現する

に必要とはするのだが、詩作よりも充溢したも

のであり、詩作と思索を超えている。ここで

は、「合図」の文体に対して、詩作がどのよう

な役割を果たしているかは説かれていない。し

かし、詩作のイメージの力を肯定しているとこ

ろから、詩作と従来の思索の語との間で、真存

在の思索に一それを超え出ているが一ふさわし

い言葉を探索していたように思われる。その探

索の試みが、「思索の経験から」、「思い」とい

う他の二篇とともに、1970年まで続けられて

いたことが第13巻刊行時から推察されること

であった。このようなハイデッガーの試みにつ

いては、辻村公一が『ハイデッガーの思索』

（創文社）の「思い」と題された論孜で第13巻

所収の「思い」について彼なりに翻訳し、解釈

したものが現在でもほとんど唯一のものであ

り、外国語の二次文献も管見では知らない。こ

の辻村の研究については後に論及する。

　さて、2007年にハイデッガー全集第81巻と

して『思い』が刊行された。上記の真存在の思

索の試みのための膨大な草稿群であり、第13

巻所収の諸編の背景となるものと考えられる。

なお、この巻の紹介及びその論究は本稿が日本

では初めてのものとなる1）。この全集第81巻

「思い』は、四つの部分から成っている。編集

後記（81：357£）に基づいて、これら文書の

由来を提示してみる。第一部は「初期詩作一書

簡類一思い」と題されており、婚約者であり彼

の後の夫人となるエルフリード・ペトリに宛て

られた様々な文章や初期の詩作に加えて、1945

年から46年に書かれたもの、及び1972年から

75年にかけて書かれた「思い」と呼ばれた文

章の束である。

　第二部は「思索の経験から」と題された1930

年代の終わりから40年代にかけて「思い」の
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スタイルで書かれた草稿である。この草稿の

「関連領域（Umkreis）」（81：357）から彼はす

でに1941年に18のテクストを「合図」のタイ

トルのもと私製本としてメスキルヒの出版社か

ら公刊し、それは上に言及したハイデッガー全

集第13巻『思索の経験から』（1983年）に

「合図」として収録されたものである。また、

同様に、この第二部と同じタイトルの「思索の

経験から」というテクスト群を1954年にネス

ケ社から刊行している。これが同じく第13巻

に「思索の経験から」として収録されたもので

ある。

　第三部の「思索の遺贈のための思い」と題さ

れたテクストは、ハイデッガーが彼の妻の1973

年7月3日の80歳の誕生日に渡したもので、

そのあと数年の間さらに改訂された。ハイデッ

ガーはすでに1971年にフランスの詩人であり

友人であったルネ・シャールに「思い」と題し

て、これらの中のいくつかの草稿とほぼ重複す

る七つのテクストを献呈し、これが「思い」と

題されて全集第13巻『思索の経験から』に収

録されて出版されたものである。

　第四部の『個々の小編』には1930年代後半

からハイデッガーの最晩年までの個別のテクス

トが収録されている。

　さて、上に確認したように、第81巻のテク

スト群は第13巻『思索の経験から』に収録さ

れている、「合図」（1941年）、「思索の経験か

ら」（1947）、「思い」（1970）三編と密接な関連

をもっているように思われる。とはいえ、上記

の三編のすべてが、第81巻の諸編から選抜さ

れたものではなく、また、第81巻との関連の

濃淡は上記三編のそれぞれによって異なる。

　第13巻所収のテクストのうち、第81巻との

関連が一番深いのは「思い」であると思われ

る。本巻収録の「思い」は、第三部の末尾で、

独立した編集がなされており、最初に「思い

新たな、加筆された稿」（81：321）と書かれた

扉頁がつけられ、次ページにハイデッガーの妻

への献辞が収録されている。さらにテクストの

内容としては、第13巻所収である1971年の

「思い」に若干の加筆をし、さらに十三編（「住

むこと　（Wohnen）」、「聴くこと　（Geh6ren）」、

「一なること（Einige）」と同じタイトルを持つ

三編、「死（Tod）」、「とき（Stunde）」、「問い

（Frage）」、「指示（Weisung）」、「まだ配定が遮

蔽して…（Verstellt　noch　der　Austrag…）」、「二

重壁を思索せよ（Denke　die　Zwiefalt）」、「マス

トは（Segel　sind）」、「倦むことなきもの（Das

MUhelose）」）のテクストが付加されている。た

だ、第81巻のテクスト群は、妻エルフリーデ

・ハイデッガーが1976年以降にドイッの文書

庫に寄贈した手書き原稿の束であるが、どこま

でが実際に、エルフリーデに献呈されたものな

のかは不明確である。編集者の解題には夫人に

献呈されてから「引き続いて数年の間、加筆さ

れたもの」とあり、なかには、個別のテクスト

に、ハイデッガーが作成した期日を付したもの

や、「フリードリッヒーゲオルク・ユンガーを

偲び、挨拶しつつ」（81：334）という記載のあ

る他のテクストとは異質なものも挿入されてい

る。

　また、ルネ・シャールに献呈された「思い」

と重複するテクスト群に、語句や改行等にかな

りの異同があるが、これらの成立時期が、ルネ

・ シャールに献呈されたものより前か後かは不

明なので、この異同からハイデッガーの意図を

正確に汲み取ることはできない。ただ、「道」、

「合図」、「前奏」、「セザンヌ」、「時間」、「感謝」

については全集第81巻第三部にそれぞれ「第

三稿」と書かれたものが収録されている。ま

た、「在所（Ortschaft）」の試稿と思われるもの
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も収録されているが、これには稿数の記載がな

い。これら第三稿群も、ルネ・シャールに献呈

されたものへの第三稿なのか、夫人に献呈され

たものの第三稿かは不明である。第81巻の編

集の仕方からいえば、夫人に献呈されたものの

第三稿であるようにも思われるが、この点も確

定はできない。ただ、これら「第三稿」群とル

ネ・シャール版「思い」、夫人版「思い」の異

同を照合することによって、変化させていた箇

所を通じて少なくともハイデッガーがどのよう

な事柄について関心を寄せていたのかを推量す

ることはできよう。

　次に、第81巻と関連があるのは「思索の経

験から」である。しかし、同名のタイトルがつ

いている第81巻の第二部「思索の経験から」

に収録されているのは「放下」という題名のテ

クストの一部を、第13巻の「思索の経験から」

の冒頭の詩句として用いているのみである。そ

の他のテクストは、第81巻には見出すことが

できない。さらに、「合図」においては、編集

者の解題では、この草稿の「関連領域

（Umkreis）」から選ばれているとあるが、合致

するテクストを第81巻から見出すことはでき

ない。テクストそのものというより、おそらく

思想的な意味での「関連領域（Umkreis）」であ

ると思われる。

　以上より、本巻は『思索の経験から』収録の

三つのテクスト群の研究のためには、ある程度

役立ち得るように思われる。ただ、結論として

は、第81巻所収のテクストの校訂の後を追跡

しつつ、第13巻と比較することによってハイ

デッガーの思想の変化を厳密に推論するという

ようなことは難しいように思われる。

二、文体としての「思い」の特質

　それでは、第81巻の意義はどこにあるだろ

うか。それは、第13巻所収の三つのテクスト

群の文体が、ハイデッガーが「思い」と名付け

た特殊なスタイルをもったテクストであり、第

81巻にはそのテクストの在り方を吟味し得る

素材がたくさんあるということである。「思い」

のテクストそのものについては、上記の辻村公

一の論孜が、第81巻の刊行のはるか以前であ

るにもかかわらず、第13巻所収の「思い」の

テクストから、この文体について次のように的

確に分析している。

　これら「思い」の文体は「一見したところ全

く不可解な語の羅列のように見える」（16）2）。

なぜなら「主語が無かったり、動詞が無かった

り、二つの疑問文が異常な仕方で一つに書かれ

ていたり、一見して極めて逆説的なことが言わ

れていたりする」（24）からである。しかし、

この「全く不可解な語の羅列」こそが、辻村に

よれば「ハイデッガーの思索の主要な事柄を集

中的に要約した彼の思索のRecapitulationであ」

（23£）り、また「極度に密度の高い文章にな

っており、言葉の極限にまで到達している」

（24）。

　このような「思い」の文体についての特徴

は、第81巻でも、ハイデッガー自身も言及し

ており、それは辻村の解釈とほぼ一致する。そ

の部分を訳出してみよう。

　「なぜ「思い（Gedachtes）」というテクスト

なのか。

なぜなら、それらのテクストは、言明的命題、

およそ命題を避けることを、許容するから。

なぜなら、それらのテクストは、どんな充溢し
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た言葉をも超克することを、強いるから。

なぜなら、それらのテクストは、パルメニデス

が唯一の者として一彼の思索すべき事象によっ

て規一定されつつ建立した、思索に固有の用の

うちへと到達させるから。

［彼が、ト・エオンーすなわち現前するものを

初めて、思い（思索されたもの）として言葉に

したとき］

「詞章」と韻の外見的な見かけにおいては、一

テクストは「詩作されたもの」のようなものか

ら見ている一しかし、そうではない。

通常の判断との関係においては、ヘーゲルの

「瞑想的な命題」とはまったく別様に、拒一絶に

おいて、命題を克服することである。

戻る歩み（Schritt　ZurUck）はまだ、言い示す

（Sagen）というこの道を見つけるのか否か」

（81：320）。

　また、第81巻の別の個所で「思い」の文体

でかかれた「合図」というテクスト群について

も次のようにも語っている。

「合図

それら合図は、純粋に、詩文（Poesie）（詩文

的な詩作）のどのような在り方からも切り離さ

れたままである。しかし、またとりわけ〈教示

詩〉から切り離されている。というのも、それ

ら合図は〈教説〉を詩行のうちへもたらしたも

のではないからだ。むしろ、それら合図は、初

期の思索者の箴言に類している。（パルメニデ

スの言うことは、〈教示詩〉ではない）。むし

ろ、思索の早初（das　FrUhe）に類されるが、別

の真存在の歴運から（aus　dem　anderen　Geschick

des　Seyns）である。〈合図〉は言葉のうちへ言

われた真存在の思索である。同時に、自由な安

らいにおける静けさの揺らぎとして、言葉はこ

の静められた静けさをいたわるのだ、というこ

とに思索を致しつつ」（81：137）。

　この二つのハイデッガー自身の言葉から「思

い」の文体の特徴をいくつか挙げるならば、

（1）主観一客観関係に基づいた言明的命題（A

はBである）およびそれらの命題が立脚する

従来の形而上学の論理学を拒絶する。（2）それ

ゆえ、言葉による表現でありつつも、イメージ

（Bnd）の力を用いて、それら表現されたもの

よりより充溢した事柄を指示する。（3）それゆ

え、「思い」は詩文のように見えるが、詩文

（Poesie）でも詩作（Dichtung）でもない。（4）

むしろ、ソクラテス以前の思索者であるパルメ

ニデスが唯一、彼が思索すべきものとして、固

有の用へと到達させることを目指す、早初の思

想家の箴言に類した文体である。（5）しかし、

もちろん、「思い」の文体で語られる「合図」

は、ハイデッガー固有の真存在（Seyn）の思索

に基づくもので、パルメニデスに象徴される

「思索の早初」に類するものでもあるが、「別の

真存在の歴運」に由来するものである。（6）

「思い」の言葉は、「別の真存在の歴運」から合

図される「静けさの揺らぎ」であり、「静けさ

をいたわる」ことを目的とする。

　もう一つ、重要な事柄を付加するならば、第

81巻の「ヘルダーリン」と題された一篇にお

いて、ハイデッガーはドイッの詩人ヘルダーリ

ンの詩「詩人の使命」の一節を挙げ、次によう

に言っている。

「ヘルダーリン

そして、彼らが助けることを理解するために、

詩人は喜んで他者に対峙する。

　　　　　　　　ヘルダーリン、詩人の使命

　　　　　　　　1801年59／60節
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「思い」は

詩人に感謝する

思索が、詩作を

手助けしようと、

詩作のためにふるまおうと試みるように一

別の言い示しによる控え目な奉仕のうちで。

1974年夏

M．H．」（81：31）

　この小編において、思索と「思い」は別であ

るが、思索は詩作を手助けしようと、「思い」

は詩作に感謝することによって、それぞれ詩作

と対峙しており、また、詩人（ヘルダーリン）

の方は、それぞれに対応する仕方で、「思い」

と「思索」に対峙していることが、ヘルダーリ

ンの詩の一節を引用することで示唆されてい

る。「思い」は思索の言葉そのものではない。

思索は詩作の手助けを目的としている。そし

て、（7）「思い」は詩作に「感謝」することを

目的とした文体である。

　では、この思索による詩作の手助けとはどの

ようなものなのか。また、「思い」は詩作に

「感謝する」ということはどういうことであろ

うか。思索と「思い」の文体はどのような関係

にあるのだろうか。

三、「思い」とヘルダーリンの詩作

　ハイデッガーの文体は、すでに「存在と時

間』（1927）の頃より、難解であり、普通の文

章ではない、と言われていた。ハイデッガーの

思索の最初のブレークスルーは、アリストテレ

スの『形而上学』の中で、本質（ウーシア）と

しての存在（オン）の規定のうちに現前（パル

一シア）という時間的規定を発見したことであ

る。すでに存在は本質や基体（ヒュボケイメノ

ン）ともいうべき恒常的・持続的なあり方から

解釈されていたが、その背後に、瞬間的・変移

的なあり方が潜んでおり、むしろここから存在

概念を解釈すべきではないか、という洞察であ

る。時間から存在を解釈することは、ソクラテ

ス以前のギリシアにおいては配慮されていた

が、プラトンとアリストテレスの頃からその忘

却が始まり、それ以降の形而上学の歴史におい

ては、ハイデッガーの言葉でいえば「頽落した

（verfallen）j存在概念にもとついた語彙で思索

がなされ、またそれが語られていた。それゆ

え、ハイデッガーの思索の根本目的は、従来の

西洋形而上学が看過してきた次元から、すなわ

ち、存在概念が時間性と深くかかわっていると

いう根本経験からアリストテレス以来の存在論

を再構築することである。それゆえ、この経験

を忘却した存在論に基づく従来の形而上学の言

葉では、ハイデッガーの思索を十分に表現でき

ないどころか、かえって阻害することになる。

すでに『存在と時間』の中で「存在者をその存

在において把握する」という課題に対しては多

くの場合、「語彙が欠けているだけではなく、

とりわけ文法が欠けている」3）（SZ：39）と言

われている。

　こうして、ハイデッガーの存在の思索にとっ

ては、それをどのように語るのか、また、そも

そも語り得るのかという思索の言葉の問題は、

常に彼の思索そのものと密接に関連した最重要

課題になる。その前提として、存在と時間の関

連の思索は、自己の存在理解を、瞬間的・変移

的な時間性のうちに保ちつつ、遂行される必要

がある。すなわち、日常の実存の頽落態の傾向

に逆らって、本来性へ企投する実存の変容が見

られねばならないのであり、それは「存在と時
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間』では「死への先駆」ないし「先駆的覚悟性

（die　vorlaufende　Entschlossenheit）」として表現

されている。ハイデッガーの思索の言葉は、時

間性からの存在理解に身を保ちつつ、その場か

ら発せられ、かつ聴く者の実存を変容させ、そ

の場へと聴従せしめる力をもっていなければな

らない。『存在と時間』を中心とするハイデッ

ガー前期ではこのような実存カテゴリーの持つ

言語性は「形式的告示（die　fomlale　Anzeige）」

と言われた。対象的に把握された思索の内容を

客観的に伝達するのではなく、根本経験を暗に

告示しつつも内容は形式的にとどめ、聴取者が

実存的に内容の形式性への探究を通じて、告示

されたものへと参与するように促す。『存在と

時剛はいわば、書物全体がこのような形式的

告示という言語性によって、存在を時間から経

験しなおす、という次元へと読者を誘う試みで

もある。

　ハイデッガーの根本経験の深まりとともに、

それに付随する言葉の思索も変遷していく。ア

リストテレスの『形而上学』を端緒として、存

在と時間の関係に気付いたハイデッガーは、

「形而上学」の克服を目指し、「形而上学の終末

（Ende）」を説いたニーチェとの対決を試みる。

「終末」は常に「始元（Anfang）」の確定を前提

とするがゆえに、ニーチェとの対決を通じて、

また彼の指示に基づいて、パルメニデスをはじ

めとする西洋形而上学の始元としてのフォアソ

クラティカーたちの思索の背後にある経験に遡

行する。彼らの始元の思索経験の痕跡が、ハイ

デッガーが洞察を得たアリストテレスの『形而

上学』での言葉であったが、アリストテレス自

身は、そのことには無自覚でむしろプラトンと

同じく存在を恒常的・基体的・非時間的なもの

としてとらえようとした。この意味で、プラト

ンーアリストテレスは「第一の始元の終わり」

であり、「形而上学の始まり」となる。ニーチ

ェのプラトンーアリストテレス批判から、それ

以前のフォアソクラティカーの存在経験へとハ

イデッガーは投げ渡される。

　彼らの思索の言葉を手がかりに、始元の思索

経験を掘り下げているハイデッガーにとって、

1930年頃にヘルダーリンの語が「運命」とな

る4）。それ以降晩年まで、ヘルダーリンはハイ

デッガーの思索とは「避けて通ることのできな

い関係」になる5）。それは、彼にとってヘルダ

ー リンは「将来において、神を待ち受ける詩

人」だからである。裏面からいえば、現在にお

いては、神は、既在における逃げ去りであり同

時に将来における到来を示す痕跡という仕方で

のみ感じることのできるものであることをヘル

ダーリンは詠っているといえる。

　フォアソクラティカーの始元の思索経験は、

ヘルダーリンの詩作に照らし出されることによ

ってそれが持つ時間性の深意を顕わにされる。

すなわち、存在の固有性とは覆蔵性であり、そ

れ自身を覆蔵するという仕方によって、それ自

身を露現する、ということである。端的にいえ

ば、存在それ自身は、存在者を存在せしめるこ

とにより、存在者の存在としてそれ自身を露現

せしめることによって、存在それ自身は覆蔵す

る。一見恒常的なものにみえる存在者の存在の

背後に、存在それ自身の自己覆蔵の動態があ

り、それこそが存在者の存在を成立せしめてい

る。存在の根本経験は、覆蔵性（レーテー）に

由来する非覆蔵性（アレーテイア）という動態

としてハイデッガーに顕わになってくる。この

ような存在の現成をハイデッガーは「性起

（Ereignis）」という語で表現する。あるいは、

そのような人間と存在との相関の「在所（Orts－

chaft）」を「明かるみ（Lichtung）」ないし「開

け（Offenbarkeit）」という。その際、「存在、
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ないし存在の開けは、人間を用い（brauchen）、

逆に、人間は、存在の開けのうちに立つ限りに

おいてのみ、人間である」6）。

　このような存在の動態については、パルメニ

デスらフォアソクラティカーは明確には語って

いない。しかしハイデッガーが始元の思索の背

後にこの経験を見出せたのは、ヘルダーリンの

詩作からの合図によるものであった。もちろ

ん、ヘルダーリンは18世紀の詩人であり、西

洋の始元であるギリシアに生きた人ではない。

むしろ始元の存在経験の忘却が終末に近づくま

でに進行した時点で、突如として、始元的な経

験を背景とした詩作によって、合図を贈ったの

である。

　なぜ、ヘルダーリンはそのようなことをなし

えたのか。ハイデッガーによるとヘルダーリン

は、「詩作一されるべきもの」である「天の火」

にギリシアで直接撃たれたものである。それは

「神々の到来及び、接近を規定するところのも

のの光と灼熱」（53：173）であり、ヘルダーリ

ンによって「聖なるもの」と名付けられる

（vgl．53：173）。ヘルダーリンは、天の火に撃

たれ、焼き滅ぼされるかもしれぬ危険に身をさ

らされつつも、それを詩作という形で言語化で

きる才があったからこそ、思索者に合図を贈り

得たのである7）。思索者は神の火に撃たれたこ

とがない。したがって、思索者のすべきことは

神々について語ることではなく、ヘルダーリン

の経験を真実として証明することでもない。ヘ

ルダーリンからの合図に従って始元の存在経験

を見出せたという事実に基づきつつ、始元から

の存在史を再構築することを通じて、われわれ

が、詩人の言葉を受け入れられる地盤を形成す

ることである。詩人は、「述べられた言葉に注

意し、その言葉が正しく解釈され、維持される

ことに想いを向けることによって、詩人の手助

けをする」（4：30）「親しき者たち（Verwand，

te）」すなわち、思索者を頼り、必要とする。

　それゆえ、ヘルダーリンは、ギリシアの「第

一 の始元（der　erste　Anfang）」を照らし出す

「別の始元（der　andere　Anfang）」であり、人間

が再び始元的な存在の経験をなし得るという

「希望」である。このことは、さらに、その始

元的な存在経験の深奥に、神との遭遇が有り得

ること、つまり存在の根本経験において初めて

我々は「聖なるもの」を経験しうるということ

を示唆している。ただし、二つの始元の「間

（Zwischen）」である現在においては、その経験

は「神々の不在（Fehl　der　G6tter）」という仕方

でしかありえないのである。ヘルダーリンはこ

の事を洞察して、作品の「帰郷」において「聖

なる名前が欠けているのだ」と詠う。

　さて、このようなヘルダーリンの詩作から合

図を受けた思索者の役割は現代においては、い

かなるものになるか。それは、詩作の言葉と、

従来の形而上学の思索の言葉との間に立ち、従

来の言葉を用いつつも詩人の経験へと指示する

ように、人々に始元の存在の思索を語ることで

ある。これは、思索者の勝手な詩作の解釈を展

開することではない。むしろ、詩人の言葉から

贈られてくるものへと自分自身を聴従せしめつ

つ、思索者の語りを聴く者をして、その贈られ

たものへ同じく聴従せしめる力を持つ言葉を語

ることである。このことは、詩人の言葉から贈

られてくるものの自性に適っている。その自性

とは、「それ自身を隠そうとするものが、それ

自身を隠す仕方で、自分を贈ってくる」、端的

にいえば「不在という仕方で現成する」という

ことである。この自性に着目して、ハイデッガ

ー は敢えて、性起の本質は「非性起（Enteig－

nis）」であるという。

　このような存在の動態へと自分自身を聴従せ
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しめる根本経験を経てはじめて、神聖なものの

次元へと関わる可能性が生じる。われわれは、

「非性起」において初めて、神々が不在という

仕方で自分を示していることへと指示され、そ

のような仕方でのみ神聖な次元に関わりうる。

現在は確かに神々が不在である。しかし、「非

性起」を通じてヘルダーリンの詩作を理解する

ことによって、詩人が感じた、神々の過ぎ去り

の痕跡に想いをはせることができる。現前しな

いまでも、神聖な次元の痕跡を感じ取ることが

できるということは、同時にいつか別の元初に

おいて神々がまた到来する希望でもある。ハイ

デッガーは言う。「ただ、ひとつの神のような

もののみがわれわれを救いうる。私は救いの唯

一の可能性を次のことのうちに見出していま

す。すなわち、思索と詩作において、没落しつ

つも、神の現れかあるいは神の不在に覚悟する

準備をすることに」8）。もし、われわれが存在

者の背後に存在の自性をみずに、ただ、存在者

をわれわれが対象として把捉し、用立てるもの

としてのみ見るならば、その時は同時に聖なる

ものも、神聖な次元も我々にとって閉ざされる

ことになるであろう。

四、「思い」の根本性格

　こうして、思索の言葉は、詩人の言葉と日常

の言葉を、存在へ聴従せしめるべく媒介する言

葉となる。それゆえ、その言葉のありかたは、

日常的な語を用いつつも、そこに存在の動態へ

の指示を含意させ、存在の深奥である根源的覆

蔵性をいたわり守蔵させるような力をもった言

葉でなければならない。こういった、「性起」

の思想を中核とした、詩作と思索の言葉の関連

についての思想の大枠は、1936年頃に書かれ

た草稿群『哲学への寄与』で示されているが、

この頃から最晩年までにわたって、ハイデッガ

ー は、日常的な言葉の枠組みを解体して、いわ

ば元初的な文体を試作し続けている。1946年

の『ヒューマニズム書簡』でも、形而上学は、

西洋の「論理学」と「文法」の形態において、

言葉の解釈を早い時代から制圧したことが指摘

され、「文法からより根源的な本質接合構造の

うちへと言葉を解放することは、思索と詩作に

おいて取って置かれている」（9：314）。

　こうした、ハイデッガーの思索の経歴と言語

観の中から創出されたものが、「思い（GedachL

es）」であると考えられる。この文体は、いわ

ば、ギリシアの第一の始元へと極限までに遡行

したときに紬ぎ出される文体であり、それは同

時に、別の始元であるヘルダーリンの領域へ

と、ハイデッガーの一それ自体難解であるが一

思索の言葉から、さらにもう一歩踏み込んだと

き出現する文体でもある。従って、従来の形而

上学の論理学を拒絶し、（上記の（1）の要素）、

ヘルダーリンの詩作の語彙のイメージの力を用

いつつも（2）、それは詩作ではなく、思索の領

分を厳守し（3）、パルメニデスなどの始元の思

想家が箴言に託した存在の根本経験に迫るもの

である（4）。それゆえ、ハイデッガー固有の存

在の思索の術語も用いられ（5）、非性起として

の存在の自己覆蔵の「静けさ」をいたわるもの

である（6）。そして、それは、詩人によって合

図された、神々の不在と到来の希望を語るもの

で、救いの希望の神聖な「感謝」の気分のうち

で語られる（7）。

　このような文体である「思い」の最大の特徴

の一つは、思索者としてのハイデッガーが厳に

慎んでいた、神々についての直接的な言及であ

る。もちろん、思索の立場をぎりぎりまで保持

したうえのことであり、「授与留保（Vorent－

halt）」という術語によくその微妙な立場が表現
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されていると考えられる。この点については、

稿を改めて探究する。最後に、このような「思

い」の文体をよく体現した一節を挙げておきた

いo

Denken一

Weg，　der　aussteht　dunkle　Not：

die　I㎜isfuge　der　Lichtung，

vorenthaltlich　eingestimmt

der　femher　wartenden　Gegend，

die　gegnet　den＞＞Fehl　heiliger　Namen＜ぐ

思索一

道、それは暗い窮迫を最後まで耐え抜く：

明かるみの迷いの接ぎ目、

「聖なる名前の欠乏」に対峙する

遥かから待ち続ける方域へと

授与留保の態で、気分づけられて整えられて。

（81：44）
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