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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これらの参加希望の学生を募る地域連携事業

　　　　　　1．はじめに　　　　　　　　の他に、授業の中でも、地域連携による取り組

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みを学年に応じて位置付けている。1年次の授

　人聞発達学部発達栄養学科は2◎⑪6年に開設　　業では、導入教育の一環として、まず「食育総

され、早期より産官学連携による地域連携事業　　論」で、学校・地域、福祉施設・医療機関、外

に取り組んできた。地域連携事業は、地域の課　　食産業・食品企業など各分野で取り組まれてい

題の解決や活性化に貢献するとともに、学生に　　る食育について専門家たちから学び、管理栄養

は、年齢も価値観も異なる人々との交流や様々　　士が果たす役割について知る。次に「産官学食

な経験を通して、実践力を育む貴重な機会とな　　育実践演習」で、実際に企業や中央卸売市場で

っている。例えば、地方自治体などと「食と健　　の施設見学・講義を通して、現場での体験学習

康」に関する分野について協定を締結し、協議　　を行う。2年次では、「栄養教育論」で学修し

を通して相互に理解を深め、多くの食育プロジ　　た行動理論や栄養教育マネジメントの実践の場

エクトを展開している。また、外食産業・食品　　として、地域の子どもたちを対象とした「食育

企業と共同で商品開発を行う商品開発プロジェ　　キャンペーン」を計画し、実践する。さらに3

クトの数も年々増加している。これまで、弁　　年次には大阪府立急性期・総合医療センターと

当、おにぎり、レトルトカレー、和菓子、おせ　　連携して「糖尿病フェスタ」を開催している。

ち料理、パンなどの商品に、管理栄養士を目指　　学生たちは、公衆栄養学や臨床栄養学で学んだ

す学生の視点を取り入れ、開発を進めてきた。　　ことを活かして「野菜」や「減塩」をテーマに
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多数の来場者にプレゼンや紙芝居をしたり、体　　2．地域連携事業

脂肪測定を行ったりする。最終の4年次には、　　2m3年入学生が参加した地域連携事業を、

卒業研究のゼミ単位で、大阪市住之江区と連携　　ボランティアとして参加する食育イベントの食

した公開講座「ヘルシーダイエット教室」の開　　育プロジェクトと商品開発を目的とする商品開

催や、企業と連携した成人を対象とした食育プ　　発プロジェクトに分類して、表茎にまとめた。

ロジヱクトに取り組んでいる。4年次の取り組　　これらの事業は、連携先と協議して詳細が決ま

みは、具体的に生活習慣病の一次予防を冒指し　　った時点で、学生に掲示で告知を行い、必要に

て、栄養・食生活相談を取り入れ、対象と目的　　応じて説明会を実施して希望者を募った。希望

を絞った実践となっている。　　　　　　　　　者が多い場合は、希望動機や抱負を書かせて提

　そこで、これらの地域連携事業を通した実践　　出させ、選出した。ただし、大学主催食育推進

教育が学生の能力の向上にいかに役立っている　　キャンペーンは、「栄養教育論実習」の総仕上

かを振り返らせるため、20B年度より、新し　　げの場として開催し、2年次の20i4年2月に

い学年が始まる4月に、「社会人基礎力」の学　　全員が参加した。

生による自己評価を行うことにした。「社会人

基礎力」は、『前に踏み出す力』、『考え抜く　　3．社会人基礎力の評価

力』、『チームで働くカ」の3つの能力と12の　　　経済産業省が社会人基礎力育成・評価のため

能力要素く本稿では、能力は『』、能力要素は　　のリファレンスブック2）に掲載しているプログ

「」で示す）から構成されており、経済産業省　　レスシートを参考にして、発達栄養学科プログ

が「職場や地域社会で多様な人々と仕事をして　　レスシート（あゆみと成長の記録）を作成し

いくために必要な基礎的な力」として2006年　　た。評価項目は、経済産業省が提唱する社会入

から提唱している戊、本研究では、2013年度管　　基礎力の『前に踏み出す力（アクション）』と

理栄養士課程入学者の自己評価の結果について　　して「主体性」、「働きかけ力」、「実行力」、『考

まとめ、地域連携事業参加の有無と学生の自己　　え抜く力（シンキング）』として「課題発見

評価による社会入基礎力との関連を明らかにし　　力」、「計画力」、「創造力」、『チームで働く力

て、地域連携事業が学生に及ぼす効果について　　（チームワーク）』として「発信力」、「傾聴力」、

検討した。　　　　　　　　　　　　　　　　　「柔軟性」、「情況把握力」、「規律性」、「ストレ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スコントロールカ」の12の能力要素で構成し

　　　　　　∬．方　 法　　　 た。これらの能力要素は、その定義、翻軍でき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た例とともに示した。各項目の評価は、レベル

1，対象者　　　　　　　　　　　　　　　　　　1「どうしてもできない」、レベル2「何とかで

　2013年4月に本学の管理栄養士課程に入学　　きる」、レベル3「見事にできる」、「とても難

した66名を対象とした。そのうち、1年次、2　しいが、何とかできる」の3段階のレベル評価

年次、3年次に社会人基礎力の自己評価を行　　とした。学生による社会人基礎力の自己評価

い、欠損値がなかった55名（男子6名、女子　　は、新しい学年が始まる4月に、地域連携担当

49名）を解析対象とした。　　　　　　　　　　の複数の教員が、「食育総論」、「栄養教育論」、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「公衆栄養学」などの関連教科の授業の中で実
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表12013年入学生が参加した地域連携事業一覧（2013．4～2015．3）

年次　　　　　　　　　　　　　　　　事業名　　　　　　　　　　　　　　　　参加人数

1年次　　〈食育プロジェクト〉

　　　　住之江区みんなの健康展　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　カゴメ　（株）主催親子料理教室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　豊中市教育委員会主催親子料理教室（幼稚園、小学校＞　　　　　　　　12

　　　　〈商品開発プロジェクト〉

　　　　大阪府主催愛情お弁当コンテスト（入賞）　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　老舗料亭「徳」との連携によるレトルトカレー開発　　　　　　　　　　5

　　　　老舗料亭「徳」との連携によるお弁当開発　　　　　　　　　　　　　　14

2年次　　〈食育プロジェクト〉

　　　　市民公開フォーラム（カゴメ（株）とのブース出展）　　　　　　　　　2

　　　　カゴメ　（株）主催親子料理教室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毬

　　　　大阪府主催おおさか食育フェスタ　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　カゴメ（株）主催万代ドリームワールド　　　　　　　　　　　　　　9

　　　　住之江区食と健康　夏フェスタ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　カゴメ（株）主催親子オムライス教室　　　　　　　　　　　　　　　8

　　　　豊中市教育委員会主催親子料理教室（幼稚園、小学校）　　　　　　　　6

　　　　東大阪市立森河内小学校主催児童対象料理教室　　　　　　　　　　　　5

　　　　相愛大学主催第8回食育推進キャンペーン　　　　　　　　　　　　　55

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（全員参加）

　　　　〈商品開発プロジェクト〉

　　　　老舗料亭「徳」との連携によるお弁当開発　　　　　　　　　　　　　　10

　　　　カゴメ（株）主催　『オムライス甲子園』（入賞）　　　　　　　　　　　1

　　　　京阪百貨店・KYK連携お弁当開発　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

※複数のプロジェタト1こ参加した学生は、重複して参加入数に含めた。

施した。プログレスシートは、前年度の評価の　　点、「見事にできる」または「とても難しいが、

影響を避けるため毎年新しいシートを使用し、　何とかできる」を3点と得点化した。『前に踏

該当学年の自己評価が終了すると学年単位で施　　み出す力』、『考え抜く力』、『チームで働く力』

錠できるロッカ～に保管した。1年次の4月当　　の3つの能力は、それぞれの能力要素の合計得

初の評価は地域連携事業参加前の評価であり、　点とした。地域連携事業参加の有無と社会人基

2年次4月の評価には1年次の地域連携事業参　　礎力との関連を調べるため、全員が参加した大

加の効果が、3年次4月の評価には1年次から　　学主催食育推進キャンペーンを除いて、期間中

2年次2年§§の効果が順次反映される。なお、　に希望して地域連携事業に1回以上参加した学

地域連携事業への参加状況は、学生が参加した　　生を「参加あり群」、参加していない学生を

事業毎に実施日、事業名、主催者、主な内容、　「参加なし群」の2群に分けた。また、地域連

実施場所を記録した地域連携活動記録シートよ　　携事業は、食育プロジェクトと商品開発プロジ

リ把握した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　エクトに分けて検討した。社会入基礎力の学年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　間の差の検定にはWilcoxonの符号付き順位和

4．統計解析　　　　　　　　　　　　　　　　　検定、地域連携事業参加の有無による社会人基

　社会人基礎力の能力要素の評価は、「どうし　礎力の差の検定にはMam－WhitneyのU検定

てもできない」を茎点、「何とかできる」を2　を用いた。解析にはIBM　SPSS　Sta愉les　22



4　　村井陽子・多門隆子・堀野成代・竹山育子・杉山　文・水野浄子

（日本IBM）を用い、有意水準は5％とした。　　「ストレスコントロ～ルカ」であった。逆に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「働きかけ力」、「創造力」、「発信力」はL5±

5．倫理的配慮　　　　　　　　　　　　　　　0。6から1．6±◎。8であり、他の能力要素と比べ

　プログレスシ～ト記入前に、学生には社会入　　て低い値を示した。これらの能力要素は、2年

基礎力の自己評価の意義、個入情報の保護、自　　次、3年次に向上しているものの、2以上に達

己評価結果が成績評価等に不利益を生じないこ　　しなかった。

となどを口頭で説明した。評価のためのプログ　　　茎年次と2年次の社会入基礎力を比較する

レスシートには、学年、学籍番号、氏名の記入　　と、『前に踏み出す力』、「主体性」、「実行力」、

を求めたが、評価結果のデータは個人別に学年　　「課題発見力」、『チームで働く力』、「発信力」、

を追って対応させた後、個人が特定されること　　「傾聴力」、「柔軟性」、r情況把握力」、「規律性」

のないように、ID番号を付して管理した。　　　が有意に向上した。2年次と3年次の比較で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は、『前に踏み出す力』と「働きかけ力」が有

　　　　　　　IIL結果　 意に向上した。

1．社会人基礎力の推移と学年間の比較（表2）　　2．1年次の地域連携事業参加の有無と社会人

　1年次4月の社会人基礎力の能力要素のう　　　基礎力の関連（表3）

ち、平均値がr何とかできる」の2以上を示し　　　1年次に地域連携事業の食育プロジェクトに

た要素は、「傾聴力」、「柔軟性」、「規律性」、　1回から複数回参加した学生は55名のうち17

表2社会人基礎力の推移と学隼間の比較

学年間

勧　（⊇囲）i冨1蒲讃1鰍…軟・轍…轍
P値　　　　　P値2

前に踏み出す力　　　　　　（3～9）　　5」±1．1　5，8±L2　6．1士Ll　　　O．005＊＊　　　　0．020＊

藁劇・カii三i－　i；ii　ii；i：i　i翼i；i｝i：lii｝

考え抜くプ」　　　　　　　　　　　（3～9）　　　5．2±15　　5．6±L3　　5．9±L3　　　　0．263　　　　　　　　0．058

業［i鮮ii三i－　i誼〕i≡i　㌶i　i驚i　iii

チームで働く力　　　　　　（6～18）　11、8±2．1　13．2±2．2　12．9±2，2　　＜O．001＊＊＊　　　　O．667

盤一i翼llil　iiilil　lli：lii

］能力要素の評癒自は、「どうしてもできない」を1点、「何とかできる」を2点、r見事｝こできる］または「と

ても難しいが、何とかできる」を3点と得点化し、平均値±標準偏差で示す。『前に踏み出すカ』、拷え抜
くカ』、『チームで働くカ』の3つの能力は、それぞれの能力要素の合計得点の平均値±標準偏差で示す。

2Wllcoxonの符号付き順位和検定による。　　　　＊p＜α笛、＊㌔＜αOI，紳類く0．0◎1
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名（30．9％）、商品開発プロジェクトに1回か　　ジェクトともに参加あり群、なし群間で社会人

ら複数回参加した学生は14名（255％）であ　　基礎力に有意な差はみられなかった。2年次4

った。地域連携事業参加前の1年次4月と、1　月には、食育プロジェクトでは、「情況把握

年次の参加の効果が反映される2年次4月の社　　力」、「規律性」が、参加あり群で参加なし群よ

会人基礎力を、参加の有無別に比較した。1年　　り有意に高い値を示した。同様に、商品開発プ

次4月には、食育プ灘ジェクト、商品§§i捲プ灘　　ロジェクトでは、愉に踏み出す力］、「主体

表3　1年次の地域連携事業参加の有無と社会人基礎力の関連

　　　　　　　　　　　　　　　　茎年次く4月戊　　　　　　　　　2年次（4月）
勧1 　（得照囲）参力，あり群参加な、群唖劃，あり群参輪、群蹄

〈食育プロジェクト〉　　　　　　　　（n＝17）　　（n＝38）　　　　　　（n＝17）　　（n＝38）

前に踏み出す力　　　　　（3～9＞　　5．2±L3　5．1±1．1　0．723　　61±α9　　5．6±｝2　　0．093

翼r霧・力§ii－　i≡㌫　iii　i§慾翼　　i≡i　i　l；　

考え抜く力　　　　　　（3～9）　　5．1±L3　5．3±L7　0．838　　61±t6　5．3±1．0　0．099

萎［難1肋　iili一璽ili　illll；i　i曇il三lli　iliii；i　i；ill

チームで働く力　　　　　（6～18）　1L8±2．0　11．8±2．2　　0978　13．9±22　12．9±2．2　　0．138

　　発6了力　　　　　　　　　　　（1～3＞　　　　15±0．7　　　　15±0．6　　　0．975　　　　｜．9±α6　　　　L8±0．6　　　0440

　　φ哀聴力　　　　　　　　　　　　く1～3）　　　　22±0、6　　　　2．韮±｛｝5　　　　0．53｛｝　　　　25±05　　　　23±◎．6　　　（｝287

要　　　柔軟性　　　　　　　　　　　　（1～3）　　　　　L9±0コ　　　　2．0±0．5　　　　0．712　　　　2．2±0．6　　　　2．2±0．6　　　　0．933

素　情況把握力　　　　　（1～3）　　L9±0、6　　1．8±0．6　　0．704　　2，3±05　　2，0±0．5　　0．015＊

　　規律性　　　　　　　　　　　　（1～3）　　　　2，1±0．6　　　　2．3±05　　　　0．400　　　　2．7±0．5　　　　2．4±0．5　　　　0．022＊

　　ストレスコントールカ　　（き～3）　　2．至±0．8　　22±0．8　　0。762　　2．2±（1？　　2．2±0、6　　0992

〈商品開発プロジェクト〉　　　　　　（n＝玉4）　　（n＝4D　　　　　　（㌍14）　　（n鑑4i）

前に踏み出す力　　　　　（3～9）　　5．1±1．2　5」±Ll　O．807　　6．4±0．8　55±1．2　0．017＊

嚢劇・力　iにi－；i≡i；ii；i≡1｛i誤i≡i；i　il｝iili　iliil

考え抜く力　　　　　　　（3～9）　　5」±L2　　53±L6　0．813　　64±L3　　5．3±L1　0．01僻

秦曝il見力iにiミきi；iii鴇i㌶i　liiili欝
チームで働く力　　　　　（6～18）　IL5±2．1　1L9±2，1　　0525　　14．1±2，2　12．9±2．2　　0．072

　　発僑力　　　　　　　（1～3）　　L6±06　　15±06　　0．621　　2、1±05　　18±06　　0．088要1
　　傾聴ゴ戊　　　　　　　　　（1～3）　　　21±06　　　2．1±06　　　0．788　　　2、5±05　　　23±⑪．6　　 0241

　　柔軟性　　　　　　　（1～3）　　茎9士05　　2．ぴ±0．6　　0．337　　24±05　　2．2±0．6　　◎142

素　　情況把握力　　　　　（1～3）　　1．9±06　　Σ8圭◎、6　　0504　　2．3±05　　2．｛｝±05　　0040＊

　　規律性　　　　　　　（1～3）　　21±06　　23±05　　0279　　2、6±05　　24±05　　0、143

　　ストレスコントールカ　　（1～3）　　20±08　　22±08　　0351　　22±0．6　　22±0．7　　0812

※地域連携事業参加前の茎年次4月と、i年次の参加湾効果が反映される2年次4月の社会入基礎力を、参加

　の有無別に比較した。
‘能力要素は、「どうしてもできない」を1点、「何とかできる］を2点、「見事にできる」または「とても難し
いが、何とかできる」を3点と得点化し、平均値±標準偏差で示す。『前に踏み出す力』、『考え抜く力』、『チ

ームで働く力』の3つの能力は、それぞれの能力要素の合計得点の平均値±標準偏差で示す。

㌔翻n－WhimeyのU検定による。　　　　＊ρ＜0．θ5，纏P〈0．田
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性」、「働きかけ力」、『考え抜く力』、「創造力」、　2年間に拡大して社会人基礎力との関連を検討

「情況把握力」が参加あり群で有意に高かった。　　した。1年次から2年次の2年間に地域連携事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業の食育プロジェクトに1回から複数回参加し

3．1年次から2年次2年間の地域運携事業参　　た学生は55名のうち27名（49．◎％）、商品開

加の有無と社会人基礎力の関連〈表4＞　　　発プロジェクトに1回から複数回参加した学生

地域連携事業参加の期間を1年次と2年次の　　は24名（43．696）であった。表には示してい

表41年次から2年次2年間の地域連携事業参加の有無と社会人基礎力の関連

　　　　　　　　　　　　　　　　1年次（4月）　　　　　　　　　3年次（4月）
能力1　　　　（得点範囲）
　　　　　　　　　　　　参加あり群参加なし群　　p値2　参加あり群参加なし群　　p値2

〈食育プロジェクト〉　　　　　　　　（n＝27）　　（n＝28）　　　　　　（n＝27）　　（魏＝28）

飾こ踏み出す力　　　　　（3～9）　　路±1，2　　5£±1∪　　奪．3婚　　6、3ぶ．0　　59±12　　0214

糟》・カii三i－｛iili　iiきiiii　i難ii≡ili　iiii

考え抜く力　　　　　　（3～9）　　5」±1．4　　5．4±L7　0．424　　6．0±L1　5．8±1．4　　0．703

蒙［羅肋ii三ii欝i　ill≡i；i　i；iii隷｝lii§；i　i；iii

チ～ムで働くカ　　　　　（6～18）　1L7±L8　1Lg±24　　0．798　　13．4±2．2　12．4±22　　0．147

　　発信力　　　　　　　（1～3）　　L5±0．7　　L5±⑪．6　　0．886　　1．9±0．6　　1．8±0．6　　0．372

　　傾聴力　　　　　　（1～3）　　2．1±06　　2．1±0．6　　0，640　　2，4±◎5　　2．3±0．7　　0，423
要　　　柔軟］生　　　　　　　　　　　　く1～3）　　　　1．｛）±｛｝、6　　　　2．0±◎．6　　　　｛）．46《）　　　　2．2±（）．《～　　　2．玉±（）5　　　　04｛｝0

素　情況把握力　　　　く1～3）　1．罪0．6　L§±髄　　奪．507　2。茎埼．6　L§圭05　0．θ50＊

　　規律性　　　　　　　〈1－3）　　2、1均．6　　2．4±05　　◎．田9　　2、4±0．6　　25±0．6　　0．8鱗

　　ストレスコントールカ　　（茎～3＞　　　2．2±0，8　　2．1±（）．7　　◎．534　　　23±◎．7　　2．0±0．6　　｛）．◎56

〈商品開発プロジェクト〉　　　　　　（n＝24＞　　（n＝31）　　　　　　（n＃24）　　（n＝3D

前に踏み出す力　　　　　（3～9）　　5．1±Ll　　5．1±L2　　0．782　　6．3±U　　6．0±Ll　　O．284

繋劇・力ii三i…曇1｛ili≡ili　i；§i；雛il｝≡iliき

考え抜く力　　　　　　（3～9）　　4．7±L2　5．7±L6　0．038＊　6」±1」　　5．7±1．4　0．238

曇瞳聯ii三i一遼｝liiili　i㍍iill鴇iili羅

チームで働く力　　　　　く6～18）　｜13±1．9　妻2．3±22　　轡．095　　135±22　　］25±2．1　　題舛

　　発信力　　　　　　　（1～3）　　15±0．6　　1．6±0．7　　0．685　　2．0±05　　1．7±奪．6　　0．089

　　傾聴力　　　　　　（1～3）　　2，1±0．6　　2．1±0．6　　0．774　　U±◎．6　　2．3±0．6　　0．564

要　柔軟性　　　　　　（亘～3）　　1．9±0．4　2．1±0．6　0．219　　23±0．6　2．1±05　　◎．ll6
素　情況把握力　　　　　（1～3）　　L8±0．6　　Lg±0．6　　0．5gg　　2．2±05　　L8±05　　0．Ol4＊

　　規律性　　　　　　（1～3）　　2．1±05　　2．3±0．5　　0．265　　25±05　　25±0．6　　0．870

　　ストレスコントールカ　　（1～3）　　L9±0．8　　2．4±0．7　　0．044＊　2．3±0．7　　2．1±0．7　　0．371

※地域連携事業参加前の1年次4月と、1年次から2年次2年間の参加の効果が反映される3年次4月の社会
　人基礎力を、参加の有無別に比較した。

｜能力要素は、「どうしてもできない」を1点、「何とかできる］を2点、「見事にできる」または「とても難し

いが、何とかできる」を3点と得点化し、平均値圭標準偏差で示す。『前に踏み出すカ』、拷え抜く力』、『チ

ームで働くカ』の3つの能力は、それぞれの能力要素の合言†得点の平均値±標準偏差で示す。

2漁m・W汕neyのU検定による。　　　　〉＜0．05
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ないが、1年次も2年次も参加した学生は、食　　村栄養士が新規施策や多岐にわたる業務に対応

育フ゜ロジェクトではll名（20．0％）、商品開発　　するため各人の十分な能力を発揮することが重

プロジェクトでは1名（1．8％）であった。地　　要であること4）などが報告されている。

域連携事業参加前の1年次4月と、1年次から　　　対象学生の社会人基礎力の推移をみると、表

2年次2年間の参加の効果が反映される3年次　　2に示したように『前に踏み出す力』は1年次

4月の社会人基礎力を、参加の有無別に比較し　　より2年次、2年次より3年次と有意に向上し

た。1年次4月には、食育プロジェクトでは、　たが、『考え抜く力』は有意な向上には至らず、

参加あり群、なし群間で社会人基礎力の有意な　　『チームで働く力』は1年次から2年次で有意

差はみられなかった。一方、商品開発プロジェ　　に向上した。従って、『考え抜く力』の育成は

クトでは、『考え抜く力』、「創造力」、「ストレ　　今後の課題といえる。これらの社会人基礎力の

スコントロールカ」が、参加あり群で参加なし　　向上には、地域連携事業の効果が考えられる

群より有意に低かった。3年次4月には、食育　　が、地域連携事業に全員が同様に参加している

プロジェクトでも商品開発プロジェクトでも、　訳ではなく、地域連携事業のみで社会人基礎力

「情況把握力」が、参加あり群で参加なし群よ　　が向上している訳でもない。そこで、地域連携

り有意に高い値を示した。また、商品開発プロ　　事業参加の有無との関連を明らかにするため、

ジェクトで、1年次4月に参加あり群で有意に　　期間中に希望して地域連携事業に1回以上参加

低かった『考え抜く力』、「創造力」、「ストレス　　した学生を「参加あり群」、参加していない学

コントロールカ」は、3年次4月の評価では向　　生を「参加なし群」とし、2群に分けて社会人

上し、参加なし群との有意な差はみられなくな　　基礎力の推移を検討した。

った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表3から分かるように、1年次に地域連携事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業に参加した参加あり群では、2年次4月に参

　　　　　　IV．考察　 加なし群より有意に高い社会人基礎力の項目が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みられ、地域連携事業参加による向上の可能性

　本研究では、年度当初に実施している社会人　　が示唆された。食育プロジェクトでは、「情況

基礎力を指標とした自己評価の結果をまとめ、　把握力」と「規律性」が有意に高く、学生がチ

地域連携事業参加の有無と社会人基礎力との関　　一ムの一員としての役割を自覚し、周囲の情況

連を明らかにして、地域連携事業を通した実践　　を把握しながら行動していることが推察され

教育が学生の能力の向上にいかに役立っている　　た。また、参加前には、服装や挨拶、言葉遣い

かを検討した。経済産業省は「企業や若者を取　　などについて注意を促しており、これが「規律

り巻く環境変化により『基礎学力』、『専門知　　性」の向上に繋がっている。一方、商品開発プ

識』に加え、それらをうまく活用していくため　　ロジェクトでは、2年次4月に、『前に踏み出

の「社会人基礎力』を意識的に育成することが　　す力』、「主体性」、「働きかけ力」、『考え抜く

今まで以上に重要となってきている」と説明し　　力』、「創造力」、「情況把握力」が参加あり群で

ているD、栄養士・管理栄養士に関しても例外　　有意に高かった。商品開発プロジェクトでは、

ではなく、食品企業で働く場合に高いコミュニ　　連携企業の担当者の指導を受けながら、6～7

ケーション能力が期待されていること3）、市町　　人のグループで意見を出し合い、新しい商品を
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開発することが求められる。従って『前に踏み　　え抜く力』、「創造力」、「ストレスコントロール

出す力』や『考え抜く力』は不可欠である。学　　力」が有意に低かった（表4）。1年次のみの参

生全体の傾向として『考え抜く力』は向上しに　　加を対象とした両群の比較では参加前にどの能

くく、特に評価の低い「創造力」の向上に商品　　力要素にも有意な差がみられなかった（表3）

開発プロジェクトへの参加の効果が示された。　ことから、2年次にはむしろこれらの能力が低

1年次の地域連携事業への参加は、多様な管理　　い学生が新たに参加したと考えられる。しかし

栄養士の活動を理解し、管理栄養士を目指す気　　ながら、地域連携事業参加後の3年次4月に

持ちを育む導入教育にも通じる。参加した学生　　は、これらの能力は参加あり群で参加なし群よ

の1人は、「企業で働く管理栄養士がどんな仕　　り有意な差には至らないがより高い向上を示し

事をしているのかを一緒に体験し、自分が本当　　た（表4）。この結果からも、1年次のみの地域

にしたいことを考えるよい機会になりまし　　連携事業参加を対象とした前述の結果からも、

た。」という感想を寄せた。　　　　　　　　　　学生の中で向上しにくい『考え抜く力』や評価

　さらに、表4に示したように、地域連携事業　　の低い「創造力」の向上に商品開発プロジェク

参加の期間を1年次から2年次2年間に拡大し　　ト参加が有効であることが示された。

て社会人基礎力との関連を検討したところ、3　　　本研究の限界点として、学生の自己評価のみ

年次4月には、食育プロジェクト、商品開発プ　　による検討であり他者の評価が含まれないこ

ロジェクトともに、参加あり群で参加なし群よ　　と、対象者が限られ1学年のみであること、地

り「情況把握力」が有意に高い値を示した。　域連携事業参加の有無のみで回数は考慮してい

「情況把握力」は、2年次4月の結果（表3）で　　ないこと、1事業に対する前後の評価ではなく

も3年次4月の結果（表4）でも両プロジェク　　年次ごとの評価であるため地域連携事業のみの

トで参加あり群が参加なし群より有意に高くな　　効果ではない可能性があることが挙げられる。

っており、特に地域連携事業で向上が期待でき　　今後は、複数の大学で実践されている社会人基

る能力要素であることが示唆された。　　　　　　礎力の育成プログラム5）を参考に、社会人基礎

　食育プロジェクトに1年次も2年次も参加し　　力を育成のための指標として活用することも検

た学生が多いのは、複数回参加の学生の興味関　　討し、地域連携事業による学生の実践力の向上

心が高いこととともに、選択する授業、部活　　に繋げていきたい。

動、アルバイトの関係で時間の都合がつきにく

い学生がいることが関係する。商品プロジェク　　　V．まとめ

トは、大学で課外の時間を活用して進め、担当

者ができるだけ多くの希望者に経験させるよう　　　地域連携事業参加の有無と学生の自己評価に

に配慮している。そのため、1年次も2年次も　　よる社会人基礎力との関連を明らかにして、地

参加した学生は1名のみで、2年次に10名が　　域連携事業が管理栄養士課程の学生に及ぼす効

新たに参加した。1年次から2年次2年間の参　　果について検討した。地域連携事業のうち商品

加あり群となし群を比較した場合、地域連携事　　開発プロジェクトへの参加は、学生の中で向上

業参加前の1年次4月に、商品開発プロジェク　　しにくい『考え抜く力』とその能力要素であり

トでは、参加あり群の方が参加なし群より『考　　評価が低い「創造力」の向上と関連しているこ
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とが示された。「情況把握力」は食育プロジェ　　　3＞大宮めぐみ、清原昭子、木野山真紀：企業で

クトでも、商品開発プロジェクトでも参加する　　　　働く栄養士’管理栄養士の勤務実態と期待さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる知識・能力に関する調査研究、栄養学雑
ことにより向上し・地域連携事業で向上が期待　　　　誌、70、173．180（2012）

できる能力要素であることが示唆された。　　　　　4）五十嵐美絵、吉田　亨：市町村栄養＋の事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マネジメントに関する自己効力感とその要因、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　栄養学雑誌、69、148－159（2011）
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