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1　問 題

　個人の職業選択に関係する要因について、特に内的・心理的要因を問題にしたこれまでの研

究においては、職業興味、知能、適性能力、価値観、欲求や性格特性など、あるいはまた、自

己が抱く職業イメージといった各変数が取b扱われてきた。このうち、興味の研究は古くから

取り組まれ、ストロング（1943）、クーダー（1946，1966）などが多くの職業グ

ループに独自の興味パターンが存在することを見い出しており、この考え方は今日では定説化

している。

　また、職業と知能の関係は職業によって高い知能が要求されるが、同時に全ての職業におけ

る知能の分布は、広範囲で許容性のあることが確認されている。知的能力の研究につづいて、

労働省編一般職業適性検査（GATB）を用いた適性能力の研究からは職業別判断規準がまず

設定され、それにもとつく職業適性類型が今日得られている。

　さらに、スーパー（1969）は、WVIと称する職業価値のインベントリーを開発し、職

業とのかかわりを検討している。

　一方、個人が住む環境（家庭、学校、地域の直接的環境）、さらには文化とその環境を支え

を社会経済的基盤も職業選択の問題に深くかかわっている。このような外的・環境的要因に焦

点をあてた研究は、心理学より、むしろ社会学の分野で扱われてきた。例えば、親の職業を基

盤とする社会階層の問題、また父親の所得額や家族の総所得額も同様である。さらに、雇用機

会の種類と量なども経済学的な環境変数であb、内的要因に比しかなりマクロ的な視点からの

考察が必要である。

　外的環境は、上述の通b極めて広範囲であるが、社会階層を支えているものが経済的環境変

数であることから、結局のところ、親の職業と家庭の経済的状況などの社会階層面の問題と対

人関係の2点に絞られる。

　そのうち、対人関係の問題は、最も身近な家庭環境を第1に取b上げることが適切であると

考えられる。その理由として、家庭環境は言うまでもなく、個人が幼児期に示すあbとあらゆ
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る反応を決定する場であb、また、児童期から青年期に至る間に個人の行動を制御しつづける

場と考えられるからである。当然、家庭の場をとらえると、両親や兄弟などの家族の影響が考

えられる。

　そこで、親の態度が子どもの職業選択にどれほどの影響を与えるかをみようとしたものに、

有名ltロー（1957）の研究がある。ローは、一方では親の関心を軸に、過保護とか愛情を

与えないことを問題にしている。また他方では、子どもに対する受容的な態度を取b上げ、こ

れが後の職業選択と結びついていると結論づけている。

　「般的な親の子どもに対する態度は、小嶋氏（1975）などが、シェイファー（1965）

が作成した調査票で因子分析的研究を行っている、氏は、「受容対拒否」、「心理的自律対心

理的統制」、「厳しい統制対甘い統制」の3因子を求めている。また、辻岡氏ら（1975）

も同じ調査票を用い、「情緒的支持」、「同一化」、「統制」、「自律性」の4因子を子ども

の側の認知的側面として見い出している。

　さらに、三浦氏ら（1970，1971）も、「過保護・干渉的態度」、「許容・寛容的態

度」、「感情的態度」、「民主的態度」の4因子を抽出し、これをYG性格検査と関連させて

いる。

　本研究でet，これらの研究成果を参考に、「統制」と「受容」、また、「子どもへの期待」

の3側面からみた子どもによる親の養育態度を問題として取り上げた。

　次に、職業選択における家族の影響を扱った研究として、クライン（1962）による子ど

もによる親への同一視を問題にした論文がある。氏は、その中で両親との同一視が職業興信パ

ターンの形成に影響を与えるとの結論を得ている。この研究ぽ外的要因が内的要因に影響を

与えるという点で注目される。

　さらに、ジャンソンら（1955）の子どもが親の職業を継承する程度を問題にした研究が

ある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註1）
　息子が父親の職業を継承する割合賦アンドリュース（1945）によると6．8％、また、

クライッ（1969）がこの種の論文をまとめた報告でも12～13％程度であb、率として

は決して高くない結果を示している。しかし、ウエルツ（1968）のように専門的職業をあ

げた報告では、高い継承率を示しているものもある。

　継承性については、全般的には、積極的な関係はみられないが、父親の職業はさまざまなか

たちで息子の職業選択に影響力をもつ。特に、親の問題をとらえるときに役割の視点から次の

点が考えられる。

　1　子どもは同一視によって同性の親の職業を受け入れる。

　2　反対に息子は、異庄の、例えば、母親の関心によってある職業を選ぶ。

　3　また、親によって満たされなかったものを子どもは志望選択する。

註1）　Weinstein，M．S．1953　Personality　and　vocational　choice

P．12
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　4　3とは逆のケースで、親が望む職業と反対の職業を志望選択する。

　わが国では、小川氏ら（1979，1980）が、親の職業が息子、娘の職業選択にいかに

影響を及ぼすかという職業継承性に焦点をあてた研究を行っている。

　いずれの研究からも、親の職業を考える場合に、対人関係の枠組みにおげる親への同一視、

また、親子関係、さらに親の子どもに対する職業的期待などが重要な変数として考えられる。

　以上、主として外的・環境的要因を中心にした幾つかの論文をあげたが、職業選択にかかわ

る要因については、ただ単一の変数からの、或いは、内的要因同士の複数の変数からの職業選

択行動への接近だけでは不十分であることは言うまでもない。しかも森下が一連の論文（1980

a，b　　　1981　a，b）で指摘しているように、心理学的側面の特性要因理論といっ

た一視点からの接近について邸艮界がある。従って、ブロウら（1956）の個人の好みだけ

で職業に就くことは決してないとする指摘や、クラィツの親またはそれにかかわる人との同一

祝の問題の提起、あるいはまた、発達理論からの文化的、社会的影響とサイコダイナミックな

問題などから、選択に影響をもつであろうとする多くの要因を総合的にとらえる必要が生じて

くる。

　既に、心理学的、非心理学的理論の枠を越えたホランド理論については、上記の森下の論文

で詳細に述べているが、先ず本研究の前半では、ホランドが掲げる6つのパーソナリティタイ

プの存在について、その理論の再吟味からこの問題を明らかにする。つづいて後半では、これ

まで取b扱われていない6領域にみられる内的・外的要因の問題を明らかにする・
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II　方 法

調査方法）職業選択にかかわる要因分析を進めるにあたって、以下のような手続きで調査票

を作成した。

　まず、内的要因の変数及び外的要因の変数について、今日までに集積された研究成果をもと

に、電子計算機による数量化処理の制約を考慮に入れて15変数、各3～4のカテゴリーをめ

どに調査項目を選び出し、これを職業選択要因調査票とした。

　1，内的要因の変数

　スーパー（！969）が掲げた主体的条件としての諸変数のうち、能力は、適性能カー

aptitudes一を労働省編一般職業適性検査改訂版から7つ選び出した。また、パーソナリ

ティの側面は、性格特性一traits一を8特性で捉え、興味一interests一は8つの活

動分野に分類したものを取b上げた。

　さらに、価値観一values一は、マスロー（1954）の欲求構造に対応したかたちで4

つの価値に大分類し、Tab．1の通り17の内的・心理的変数とした。

　2．外的要因の変数

　個人が誕生から乳児期、幼児期、児童期を経て青年期への発達過程のなかで、影響を与える

外的・環境的要因は、当然、変動していくものと考えられる。

　調査票でに多くの外的環境のなかで個人とのかかわりあいに深い意味をもつ家庭、学校と

いう場を考慮し、両親、兄弟、友人、先生などの対人影響の要因、また、本人が過した家庭の

N子どもからみた親の養育態度’の側面、さらに、社会階層を規定する仕会経済的環境をも変

数の対象として、Tab．2の通り計15の外的要因変数を設定した。

　これ以外に、個人的属性として、出生順位や本人の進路選択の決定時期を尋ねた。調査は、

職業選択要因調査票とSDSを用い、1981年6月に実施した。

　所要時間は約60分間要し、実施は、森下が直接出向き（一部、講義担当者に委ねた）、講

義時間内に集団一斉方式で記入を求めた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註2）
　調査対象）Tab．3に示す通り、職業選択要因調査対象者は、大学生男子337名である。

学年別内訳は、1年生166名、2年生23名、3年生88名、4年生60名であるQまたS

DS調査対象者は417名である。学年別内訳は、1年生188名、2年生22名、3年生

120名、4年生87名である。

註2）　職業選択要因調査対象者は、両親が健在であるもの、志望職業名が記入されているも

の。また，現在の専攻が総合的に満足、あるいはまあまあであるとするもの及び記入もれがな

いもののこれら4条件を満たしているものに限った。

　特欧両親とも健在であるものを選んだ理由は、対人影響要因として、父親及び母親の影響

力をみるためである。
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　対象校は、5校であるが、内訳は兵庫県下私立A大学理学部、法学部、商学部、・大阪府下私

立B大学経済学部、経営学部、私立C大学文学部、経済学部、私立D大学工学部、そして京都

府下の公立E大学美術学部である。

　な於・問題1の分析には、1978年～1979年に実施した大学生男子SDS対象者

1315名を対象として加えた。本研究での統計的処理は、関西学院大学情報処理研究センタ

ーFACOM　230－38によるo

Table　1

内的要因の変数とカテゴリー

性　格　特　性 L　実　　際 的 活動分野への関心 1．機械的・技術的

2．熟　　慮 的 2．戸 外

3．神　　経 質 3．知　的・研究的

4．活　　動 的 4．芸　　術 的

5．支　　配 的 5．対人接触的

6．社会的外 向 6．奉　　仕 的

7．秩　　序 的 z　管　理・監督的

8，直　　観 的 ＆　事務的・計算的

適　性　能　力 L　言　語　能 力 価　　値　　観 L　安 定

2．数　理　能 力 2．対　人　接 触

3．書記的知覚 3，地 位

4．空間判断力 4．自　己　実 現

5，形　態　知 覚

6．運　動　共 応

乳　腕・指先の器用さ

　性格特性と適性能力は、3件法で回答を求めた。また、活動分野への関心と

価値観はいずれも該当するものを一つだけ選ばせた。そのうら、価値観は10

の項目を上記の通り4っに分類した。
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　　　　　　　Table　2

外的要因と個人的属性の変数とカテゴリー

親　の　職　業

レベルー父親

領　域一父親

L　専門的（高級）

2．専門的（定型的）

3．事　　務　　的

4．熟　　練　　的

5．半　熟　練　的

的
的
的
的
的
的

実
心
術
会
業
習

現
研
芸
社
企
慣

L

2
3
　
生5。

吐

母親の就労状況 L　有　　職　　者

2，就労経験者

3．未経験のもの

対　人　影　響 1．父　　　　親

2．母　　　　　親

3．友　　　　人

4．その他の人

5．先 生

親の養育態度 L　父親の統制的態度

2，母親の　　〃

3．父親の受容的態隻

4．母親の　　〃

男らしさへの期待

5，父　　　　　親

6．母　　　　　親

経済的状況 L　下宿通学可能

2．自宅通学可能

3．自宅通学困難

出　生　順　位
男
男

　
長

長
非

L

a

　進路の決定時期

1
L　中学校及び以前

2，高　校　時　代

3．大学入学以後

対人影響の4・その他の

人は兄弟姉妹、叔父、

叔母、知人などを含む。

　　　　　Table　3

男子大学生調査対象者内訳

専　攻　学　部
職業選択要因調査 SDS
分　析　対　象　者 分析対象者

文　　　学　　　部 14 29

経　　済　　学　　部 62 64

経　　営　　学　　部 82 121

法　　　学　　　部 4 3

商　　　学　　　鵠 1 1

理　　　学　　　部 43 42

工　　　学　　　離 99 124

美　　術　　学　　部 32 33

計 337 4　17
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皿　結果と考察

　問題1　ホランド理論の再吟味

　ホランドは、1973年にこれまでの研究成果を集積したものとして、　making

vocational　choicesという書物を表している。氏は、その著で、1、多くの人びと

は、現実的、研究的、芸術的、社会的、企業的、慣習的の6つのタイプのいずれかにあてはめ

ることができると述べ、2、また、人が生活している環境は、同じく現実的、研究的、芸術的、

社会的、企業的、慣習的の6つの環境モデルに特徴づけることができるとしている。森下もこ

れまでの一連の研究で、わが国の在学生、在職者にこれをあてはめ、特定のパーソナリティタ

イプに対応する特定の環境（専攻学部、職業）が存在することを認めている。

　上記の仮説以外に、ホランドは個入のパーソナリティタイプや職業環境は、いずれにおいて

も、ある種のタイプとタイプとの間には他のタイプよbも関連性が強いことを指摘している。

具体例として、現実的（R）、研究的（1）、芸術的（A）、社会的（S）、企業的（E）、

慣習的（C）の順序からすると、隣接している現実的と研究的な組み合わせのタイプに芸術

的と企業的よbも頻繁にみられる。しかも、6つの領域間の類似度を図式化し、1969年に

は6角形からなるモデルを提唱している。しかし、6領域そのものについて、それが果たして

妥当であるか。また、6領域内の内部関連性についても、その理論を再吟味する上で極めて重

要な課題であると考えられる。

　もともと類型的な接近に性格に関する研究以外に、価値観の研究や職業に関する興味的側

面の研究が先行していた。職業興味は、ストロングが組織的に手がけて以来、クーダー（1946）、

ギルフォード（1g54）、ロー（1956）、さらにスーパー（1957）と相次いで研究

がなされている。

　特に、ギルフォードは因子分析による研究から機械的、科学的、美的、社会福祉的、商業的、

書記的の6っの主要な興床を見い出している。ローやスーパーも7ないし8つの興味・活動分

野をあげている。

　スーパーは、技術的・物質的、科学的、文学的、芸術的、社会福祉的、折衝的、実務細目的

の7っの興味を問題にしている。また、わが国の労働省の雇用職業研究所が開発した職業レデ

ィネス・テストでは、機械・技術、研究・管理、自然・医療、対人・社会、社会・芸術、事務

対人・サービス、手工・技能の8つの職業クラスター（領域）を取り上げている。このように

興味は、テストや理論面からも多くのものがカテゴリーとして考えられているが、幾つかの因

子分析による興味の要因を比較したスーパーとクライツ（1962）の研究は、科学的、社会

的、言語一文学的、機械的、折衝的、芸術的の6要因を共通なものとして見い出している。

　また、コールら（1971）は、この点に注目して、ストロングのSVIB、クーダーのO

IS、ホランドのVPI、ミネソタグループのMVII、A皿erican　College　Test

Program（ACT）のVIPのテストを用い、各尺度の内部構造の関係を比較した。結果

は、各テストともホランドがいう6領域にほぼわかれ、内部構造に類似性のあることが認めら
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れた。これから、職業興味を問題とする場合、究極的には、それは幾つかの群にまとめること

ができるものと考えられる。

　そこで、本研究は6領域そのものの設定が果して可能であるかどうか、まずこの点を明らか

にする。具体的には、SDSの職業興味尺度を用いて、職業興味に当該職業を含む6つの群に

．うまくまとまりがあるかをみようとする。つづいて、職業興味尺度も含めたSDS全尺度（下

位尺度と総合結果）の内部構造と座標上の位置を検討する。

　SDS内部の関連性について、既に森下は下位尺度の各領域がうまく対応していることを、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註3）
因子分析による調査票の妥当性を検討した研究で明らかにしている。

　まず、最初の課題である職業興味の職業のとbあげ方は、電子計算機による数量化処理の制

約を考慮し、予め設定されている領域ごとに代表的な職業を5つ選び出して、計30項目に絞

り分析を進めた。職業興味間、また、SDS全尺度の6領域間の関連性を明らかにするために

ガットマン、リンゴー（1965，1968）が開発しft　Smallest　Space　Analysis
　　註4）
一SSA一を用い、グラフ化したところ、　Fig．1のようになった。逸脱係数（coefficieht

of　alienation）は2次元で0．2105を示す。

　対象は、1978年1月から1979年7月にかけおこなった文学部、経済学部、法学部、

経営学部、理学部、工学部、農学部、医学部、芸術系学部、教育学部の男子学生各40名、計

400名の結果である。

　図から、2次元にプロットされた各職業について見ると、電気・水道・ガス工事作業者、電

気工、電車運転士、測量技師、無線電信技術者が比較的まとまbをみせてte　b、これらは全て

現実的領域の職業に入る。また、化学者、医師、生物学者、植物学者、人類学者もまとまりを

もっている。特に、人類学者は音楽的職業と近い関係にあるが、5つの職業はやや幅が広いが

研究的職業として捉えることができるQさらに、脚本家、作家、詩人、作曲家、ピアニスト・

バイオリニストは芸術的職業としてまとまりがあるQ

　対人的接触の要素が多い社会科教員、高校教員、青少年補導員、養護施設職員、カウンセラ

ーも各職業相互間の距離は近く、社会的職業として捉えることができる。

　この他に、不動産営業セールスマン、旅行会社営業係、証券会社セールスマン、会社経営春

工場長あるいは支店長は、営業と管理的な要素を含む職業としてまとまbがある。このうち工

註3）　SDSの妥当挫　拙稿1981aを参照。

註4）　本プログラムはガットマン教授のご厚意により、関西学院大学杜会学部教授真鍋一

史先生が入手されたものを使わせていただいた。ここtc両先生のご好意ec対して衷心より感謝

の意を表します。

　具体的なSSAの手法は、　n個の対象（変数）をその相互間の距離iDig一特に順位‘こ着目

して、これをできるだけ小さい次元の空間iCn個の点としてプロットすることにより対象相互

間の類似性や親近性の構造をみようとする方法である。

　ガットマンとシュレジンガー（1969）は、フ＝一ガー（1964）の知能および学力IC

関する因子分析結果にSSAを適用し再分析している。

　その結果、この方法は因子分析法tcrk較してより少ない次元で記述が可能であり、空間構造

の位置関係を明確に求めることができる。
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場長あるいは支店長だけが、経理事務係などの職業とも近い関係にあることが見られる。しか

し、5つの職業を全体的にみると企業的職業として考えられる。また、経理事務係、銀行出納

係、在庫品管理係、売上げ勘定係、給与支払事務係の5つの職業は、事務的色彩の強い職業と

してまとまbをみせてts　b、慣習的職業に含まれる。

　全体的にに企業的領域と慣習的領域の両職業群は、他の4領域の職業群よb近い位置にあ

る。

　Tab．4は、30の職業間の相関係数を示’ナ。変数間の相関値が高ければ、図に示されるよ

うに両者間の距離は近い位置にある。

　以上から、職業興味の構造は6領域でおさまることが明らかになった。また、全体的な領域

間の関係を捉えると、R－1－A－S－E－C－Rの順に循環してis　b、ホランドが禾す6角

形モデルが本分析で検証できた。また、6領域間の座標上の位置（位置関係）に現実的と社

会的は明確に全く反対の位置にある。同様に、研究的と企業的、芸術的と慣習的もほぼ反対の

位置にあることが図からあらためて明らかにされた。

　結論的には、6領域そのものの設定は、職業興味の構造からほぼ満足のいく結果が得られた。

しかし、各領域間の距離は等間隔でないことや領域によって幅の広い領域も存在することが明

らかになったことから、6領域間の位置関係はやや変形した6角形を示すものと考えられる。
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次に、もう一つの課題であるSDSの下位尺度と総合結果について検討する。SDS調査票
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註5）
は、各側面とも6領域からなり、総合も入れ合計36で構成されている。これら36の各領域

の相互間の関連性と位置関係がどうであるかをみるため、職業興味の分析と同じようにガット

マンらのSmallest　Space　Analysisを適用した。

　対象は、これまでの分析対象者であった大学生1315名に、今回の対象者417名を加え

た計1732名である。

　Fig．2に結果を示す。逸脱係数（coefficient　of　alienation）は2次元で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
0．1634である。また36の各領域間の相関係数はTab．5に示す通りである。図から、現

実的領域（R）に於いて能力の可能性（能力）、職業興味、活動性、手腕の技術、機械に関す

る能力、総合結果などはまとまりがあることがわかる。研究的領域（1）では能力の可能性（

能力）、職業興床、活動性、科学的能力、そしてこれらの総合結果などもまとまりをもつ。芸

術的領域（A）では芸術的な活動性、職業興味、能力の可能性、芸術的能力、音楽的能力、総

合結果などはまとまbを見せている。社会的領域（S）では、社会的な能力の可能性、職業興

味、活動性、教えることの能力、人と協力して仕事をする能力（協調的な能力）、総合結果な

どが比較的まとまbがある。同様に、企業的領域（E）では、企業的領域の活動性、能力の可

能性、職業興味、人や仕事を管理する能力（管理技術の能力）、営業販売の能力、これらの総

合結果などがまとまっている。また、企業的領域と社会的領域の活動性及び能力の可能性は互

いに近く位置しており、相互に関連性が強いことを示している。慣習的領域（C）では、慣習

的な能力の可能性、活動性、職業興味、文章を早く書く能力、事務能力、そして慣習的な総合

結果などがまとまりを示している。

　各領域において、能力の自己評価①及び②と総合結果は相互に近い位置にあり、残りの活動

性、能力の可能注、職業音床などが相互に近い位置にあり、小さなまとまりを見せている。

．な澄、研究的領域の計算や応用問題を推理し解く能力（数理的能力）だけが、孤立した座標

位置にプロットされている。

　しかし、全体的には36の各領域は、ほぼ現実的、研究的、芸術的などの再臨にまとまbを

みることができ、その上、ホランドが示しているように順序もR－1－A－S－E－C－Rの

順に循環していることが本分析から明らかになった。

　以上から、内部構造の問題を座標上で表した職業興味の分析結果と本結果とを総合すると6

領域からなるホランド理論は、十分支持できるものと考えられる。

註5）　SDSは、活動性、能力の可能性（能力）、職業興味、能力の自己評価①及び②の5

つの下位尺度と総合結果からなる。各尺度は6領域で構成されているため下位尺度は5×6領

域で30、それに6領域からなる総合結果を加えると計36である。分析はいずれも粗点を用

いた。
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問題ll　6領域における内的要因、外的要因の特徴

　現実的から慣習的の各パーソナリティタイプは、個人と彼をとりまく環境との相互作用のな

かで形成される。

　ホランドは、これまでに内的要因を中心としたパーソナリティタイプの特徴をまとめており、

これを森下（1981b）が詳細に取b上げている。しかし、上述のように個人と環境との相

互作用の問題を考えると、外的要因の側面も重要な変数として取り扱う必要がある。

　本分析では、この点に注目して内的要因はもちろんのこと、外的要因をも含めた各タイプの

特徴が果して見いだされるかどうかを試みるものである。手続きは、SDS調査票によって得
　　　　　　　　　　　　　　　註6）
られた総合コードの第1位にある領域を、各人毎に領域別に取b出し、各領域に含まれる人た

ちがどのような特徴をもっているかを検討する。

　Tab．6－a，bは、6領域間の分散分析結果である。表から外的要因としての対人影響では、

母親と先生の要因が6領域間で有意な差異が認められた。次に、各領域間の違いをライアン基

準にもとづき検討すると、母親の要因については、慣習的タイプがこの影響をうけており、研

究的、現実的タイプと明確な差異がみられる。

　社会的タイプも、研究的、現実的タイプと差異があり、また、芸術的タイプも同様な差異が

みられることから、特に、研究的、現実的タイプは、母親から影響を受けていないという特徴

を示している。

　また、先生の要因は、社会的タイプが芸術的タイプを除く他領域との聞に、それぞれ差異が

認められ、強い影響を受けているといえる。対人影響の各要因は、全体的には父親の要因の影

響が大であり、次に先生、母親、その他の人がっついている。

　親の養育態度は、各態度とも、5％以上の差異は認められなかった。しかし、父親による受

容的態度は10％水準で、社会的タイプが最も積極的な態度をとるのに対して、慣習的タイプ

は弱いといえる。全般的には、父親より母親の方が積極的で、企業的、社会的タイプは他より

大である。

　父親による統制的態度は、6領域間に差異が殆んどなくb数値的には母親の方が統制的態度

は強い。また、父親たよる男らしさへの期待は、企業的タイプでは強いが、研究的、現実的タ

イプでは弱い。母親による期待は、父親より全般にやや弱く、6領域では企業的タイプに期待

が強い。

　次に、親の職業などの社会階層面の問題をTab。7からみる。職業レベルについてb目立っ

た点をあげると、現実的タイプに属する人たちでは、熟練的職業にある父親が他よりやや多く

みられるが、芸術的、社会的タイプは、逆に含まれていない。また、社会的タイプに属する人

たちは、事務的職業にある父親が少ない。企業的タイプは、全体の人数が少ないが、管理的・

定型専門的職業についでb高級専門的職業が比較的多い。慣習的タイプの人たちはb準専門的

註6）　総合得点結果から得られた総合コードの第1位を用いる瓜第1位が複数の場含例
えばR／1であるとそのデーターは分析対象から除いた。なお、総合コードの求め方は、拙稿1980aを参照。
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な事務的職業にある父親が比較的多い。

　母親の就労状況では、研究的タイプが未就労の親が多いのに対して。企業的タイプは、逆に

有職者が最も多い。またb有職者は、社会的b慣習的タイプにおいても比較的多くみられる。

　個人的属性のうち、進路の決定時期は、現実的、研究的タイプの人たちでは中学校及びそれ

以前と高校時代が圧倒的に多く、これに対して、大学入学以後としているのは、企業的、慣習

的タイプの人たちで、これは極めて顕著である。社会的タイプでは、大学入学以後とするのが

45％弱と比較的割合が高いが、中学校及びそれ以前も12％程度を示している。

　家庭の経済的状況については、現実的タイプが自宅通学可能であるという中間の階層が多い

のに対して、社会的、企業的タイプは、上層階級の家庭が多い。芸術的タイプでは、低い階層

にある家庭が33名のうち5云いる。

　ついで内的要因の性格特性、適性能力について、Tab．8－a，bの通り分散分析を試みた。

　性格特性では、熟慮的、活動的、支配的、社会的外向の4特性に気霜が認められた。

　熟慮的については、慣習的タイプが研究的、企業的、社会的、現実的の各タイプとの間に明

確な差異がみられた。すなわち、慣習的タイプは、熟慮的傾向が強く、実行する前によく考え

な澄すという慎重なところがある。

　活動的については、企業的タイプが研究的、慣習的、芸術的、現実的の各タイプとの間にそ

れぞれ差異が認められた。また、社会的タイプも研究的、慣習的、芸術的、現実的との間に差

異が認められ、企業的タイプと社会的タイプが他領域より、より積極的で活動的な特徴をもち

あわせている。

　支配的については、社会的タイプが研究的、現実的、芸術的tS慣習的の各タイプとの間にそ

れぞれ差異が認められ、また、企業的タイプも、研究的、現実的の両タ／プとの間に差異が認

められた。社会的b企業的タイプに属する人は支配性が大きい。

　社会的外向については、社会的タイプが研究的、現実的b慣習的の各タイプとの間に明確な

差異が認められた。また、企業的タイプ、芸術的タイプも、それぞれ研究的タイプとの間に有

意な差異が認められた。特に、研究的タイプは、慣習的、現実的タイプとの間でも差異がある

ことから、社会的外向性は社会的タイプに旨いて最も強く、研究的タイプにおいて最も弱いと

みることができる。対人接触要素を含む社交性を問題にしている社会的外向性は、本結果では

社会的タイプと企業的タイプに著しく強くみられた。

　上記以外の性格特性の結果をみるとas秩序的、直観的特性が10％水準程度の有意な結果を

示す。6領域のなかでは、慣習的タイプが最も秩序的であり、この反対は研究的タイプである。

また直観的特性は企業的タイプにおいてその傾向が強いのに対して、逆に現実的タイプでは弱

い。さらに実際的特性は、企業的タイプにおいて強く、神経質は、芸術的タイプにおいて最も

強い。

　次に適性能力については、言語能力、書記的知覚、手腕・指先の器用さに差異が認められた。

このうち、言語能力は，、社会的、慣習的の両タイプが、現実的タイプとの間で有意な差異がみ

られた。すなわち、社会的、慣習的タイプの人たちは、現実的タイプよb言語能力が得意であ
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りすぐれている。

　書記的知覚は、慣習的タイプが研究的、現実的タイプよりすぐれている。また、手腕。指先

の器用さは、現実的タイプが社会的、慣習的、研究的の各タイプとの間でそれぞれ差異がみら

れ、現実的タイプに器用さが目立っ。

　さらに、上記以外に数理能力b空間判断力、運動共応が、10％水準程度で有意である。数

理能力は、研究的タイプと企業的タイプが能力的に高いグループに属する。空間判断力は、研

究的タイプ、現実的タイプに特徴がみられる。運動共応は、企業的タイプと現実的タイプが、

他の領域より比較的高い。

　7っの適性能力のうち、形態知覚は各タイプとも平均値がほぼ同じで特徴はない。

　次に、内的要因の一つである活動分野への興味、価値観をTab．9に示す通り割合（％）を

求め比較した。

　興味について、6っのタイプはそれぞれ予想される活動分野にほぼうまくあてはまっている。

例えば現実的タイプは、機械的・技術的な活動、研究タイプは、知的・研究的活動、慣習的タ

イプは、事務的・計算的な活動に強い特徴を示している。

　社会的、企業的タイプは、人と接する活動以外に、知的活動（社会的）、人を管理・監督す

る活動や戸外でする活動（企業的）に特徴が見い出された。

　また、価値観については、芸術的タイプが自己実現的価値を重視している割合が最も多く、

次に現実的タイプと続くが、慣習的タイプは最も少ない。対人接触に関する価値は、社会的タ

イプに特徴がある。また安定に対する価値は、慣習的タイプが最も高く、研究的、企業的タイ

プも比較的高い。
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　　　　　　　　Table　6－it

6領域にみられる対人影響要因の分散分析結果

K＼『繭

　そ　の　他｝
1．．L・　．　r＝t一・コ

硯実的ウイプ

　N＝9　7
Mean

　2．2マ
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　2．5ア

　2．66

　2．66

SD

O，81

O．58　1

O，68

0．6　6

0．63
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　N＝＝4　6

Mean　　　SD

　2．26　　　0．77

2．72　0．461
　　　　　　　　Z・54　！…　9　1

2・52 奄n・8　1

　2．37　 …　　　0．88

芸術的タイプ

　N＝3
Mean

　2．12

　2．4　2

　　　i
　2，52　i
z．36　1

2，24

一　」　一　一
　　　　　　　　　　　一　一　　一

　　一Cブ　… 礼会的 タイ　ブ 企業的 タイプ 瓢習的 タイプ

3 N＝＝ 6　5 N＝ 1　7 N＝ 2　8
1・「　　　値

　　冒　　T

唐P） Mean
　　一
rD

．冒

lean SD Mean SD
．一　｝　一　「　　　．　一

@〇．82

．　一

@L98 0．82 2．12 0．99 L96 0．79 L407

O．75 2．40 0．66 2．47 0．72 2．36 O．78 3．313　Pく．01
｝

く），62 2．48 O．77 2．41 ユ｝．87 2．46 0．64
・．26b　　　i　　　　　　　　　　「

0．86 2．37 0．78 2．59 ‘）．71 2．36 0．83 1，717 レ
i吐｝．9｛〕 2．1｝‘⊃ 0．92 2．88 O．33 2．46 0．69 7．317　P＜・001　　　　＿＿．＿一＿」 2

Table　6－b

6領域にみられる親の養育態度の分散分析結果
㎝
o
。

1＼領域　　　　＼
　　　一　　　　　■　一　　一　“　．　　．　　「　　一

@　　　　　　｝ｻ実的タイプ

@N翼9　7
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@N軍4
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U

；　　Nr3　3芸術的タイプ 社会的タイプ

@N＝6　5
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．　　
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一
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k49
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※　対人影響要因の回答は、i『影響を受けた方」をi点、「どちらともいえない」を2点、

　　また、親の養育態度は、「はいいつも」、1’強く求めた」を1点、ドはいときどき」、

　求めた。

1影響を受けていない方」を3点に配点した。

「やや求めた」を2点、「いいえ」r余り求めなかった」を3点とし平均値を
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　　　　　　　　　　　　　　Table　7

職業選択要因（個人的属性と外的要因）にみられる6領域別の人数と割合

一　　出　生　順　位 進　路　の　決　定　時　期 1　　　　　　　職裳　レベル　（父親　）
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Table　9
職業選択要因（興味と価値観）にみられる6領域別の人数と割合

機

現実的タイプ

研究的タイプ

芸術的タイプ

祉会的タイプi
企X的タイ引

償習的タイプ
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なお個人的属性の出生順位、外的要因の父親の職業領域は明確な特徴がないため分析から省いた。
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　　　　　　　Table　8－a

6領域にみられる性格特性の分散分析結果
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Table　8－b

6領域にみられる適性能力の分散分析結果
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※　性格特性の回答は「はい」を1点、「どちらでもない」を2点、「レ・レ・え．jを3点に配点した．一また適性能力も…大変得意である1を1点、「まあまあである．．を

　2点、ド余り得意でない」を3点とし平均値を求めた。



　以上のことをTab．10．11にまとめると、現実的タイプの人たちは、機械的・技術的活動分

野に強い関心をもち、手腕・指先の器用さ、空間判断力、運動共応といった適性能力にすぐれ

ている。また、価値観は自己実現的価値をもっている。性格的側面の活動性と支配性は弱い。

父親の職業レベルは、各レベルとも目立った偏りは少ないが、他と異なる点は、熟練的職業に

属する層がやや多くみられることである。また、親の養育態度は、父親による受容的態度、男

らしさへの期待が他より弱く、家庭での親による子どもへのかかわb方が比較的少ないものと

考えられる。進路の決定時期は、高校時代及びそれ以前におかれてk・b、比較的早い時期に方

向が決まるようである。

　研究的タイプの人たちは、知的・研究的活動に強い関心を示す。また、数理能力、空間判断

力にすぐれ、性格特性は、支配性が弱く、社会的内向の傾向がみられる。外的要因については、

対人影響は先生の要因が比較的強い。養育態度は、父親による男らしさの期待があまり強くな

いQまた、社会階層面の親の職業レベルは、事務的、半熟練的職業が比較的多く、これには低

いレベルにある父親が含まれている。また、母親の就労状況は、未就労のものが多く、父親を

も含め考えると比較的上の層と下の層にあるものが研究的タイプを形づくる背景となっている。

さらに、進路の決定時期は、現実的タイプと同様に比較的早い時期に決まっている。

　芸術的タイプの人たちは、芸術的活動に強い関心を示す。また価値観は、80％近くが自己

実現的価値に重みづけを行っている。性格特性はやや神経質なところがある。外的要因の対人

影響は先生が強く、母親もやや強い。職業レベルでは、熟練的職業にある父親はこのタイプに

は含まれていない。

　社会的タイプの人たちは、対人接触的活動や知的・研究的活動にも興味がある。また、適性

能力は言語能力がすぐれている。価値観は、自己実現以外に、よい人間関係が得られる対人接

触的価値に重みづけをしている。さらに性格特性は、活動性、支配性が大で社会的外向（社交

性）が目立つ。社会的タイプに関連する対人影響要因は、先生と母親である。また、親の養育

態度は両親による受容的態度が強く家庭のなかでの人間的接触が大であることを示している。

職業レベルについては、熟練的職業にある父親はこのタイプには含まれていない。また、事務

的職業の親も少ないことは注目される。進路の決定時期は、大学入学以後が約半数近くあると

ともに、中学校及びそれ以前も12％あb、現実的、研究的タイプと同じように、一部は早い

時期に進路を決めている◎

　企業的タイプの人たちは、人と接する活動、人を管理・監督する活動に強い関心を示す。ま

た、数理能力、運動旧記の各適性能力にぐれている。性格特性は、活動性、支配性が大で社会

的外向も目立ち、社会的タイプと同じように、外向的、積極的な面がある。また、枠にはまら

ないで、直接的、瞬間的にみる直観的なところと、抽象的よb現実的、実際的な面がある。外

的要因では、家庭の親の役割が極めて強い。すftわち、親による受容的態度、男らしさへの期

待は強い。父親の職業レベルは、専門的職業（高級、定型的）にあるものが多く上層階層に位

置する。経済的な家庭状況からも同じことが言える。また、進路の決定時期は、大学入学以後

であb、比較的遅い。
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　慣習的タイプの人たちは、事務的・計算的活動に強い関心を示す。適性能力のうち、言語的

能力と書記的知覚は高くすぐれている。また、性格特性では、熟慮的（慎重）であり秩序的な

傾向がみられる。価値観は、会社、仕事が安定しているなどの安定の価値が、他のタイプより

やや多い。このような特徴をもつ慣習的タイプは、母親の要因による影響を受けている。しか

し養育態度の受容的態度は弱い。職業的レベルでは、事務的、半熟練的職業の親が多い。また

個人的属性としての進路の決定時期は、企業的タイプと同じように65％の人が大学入学以後

においている。

　以上、各タイプの特徴を内的要因、外的要因の両面からみたが、内的要因はもちろんのこと、

外的要因でも各タイプは違った特徴を有していることが明らかにされた。

　対人影響要因のうち父親の影響は大であb、企業的タイプは42％のものが受けており、また

先生や母親からの影響も認められた。さらに、親の養育態度の受容的態度が、社会的、企業的

タイプに多いことは興味のある結果である。

　また、父親の職業レベル、母親の就労状況、家庭の経済的状況などの社会階層的側面も、タ

イプによb異なった特徴を示していることが、本分析から明らかになった。
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①
ω

　　　　　Table　10
6領域別内的要因の特徴について

性　格　特　性 適　．性　能　力 活動分野に対す興味 価　　　値　　観

現　　実　　的
活　動　性　小

x　配　性　小

手腕・指先の器用さ

�ﾔ判断力
^　動　共　応

機械的。技術的活動 自己実現的価値　　70％

研　　究　　的
活　動　性　小
x　配　性　小

ﾐ会的内向

数　理　能　力

�ﾔ判断力
知的・研究的活動

自己実現的価値　　60％

ﾀ定の価値　　30％

芸　　術　　的 （神　経　質） 芸術的活動 自己実現的価値　　80％

社　　会　　的
活　動　性　大
x　配　性　大

w会的外向
言　語　能　力

対人接触的活動

m的・研究的活動

　　　　　　　　　　　一ｩ己実現的価値　　60％

ﾎ人綴触の価値　　20％

企　　業　　的
活　動　性　大　直観的
x　配　性　大（実際的）

ﾐ会的外向

　　　　　　　　　　一
刀@理　能　力

^　動　共　応

対人接触的活動

ﾇ理・監督的活動

自己実現的価値　　60％

ﾀ定の価値　　　30％

慣　　習　　的

P

熟　　慮　　的

＝@　序　　的

言　語　能　力

窓L的知覚
事務的・計算的活動

自己実現的価値　　50％

ﾀ定の価値　　35％



　　　　　　　　　Table　11

6領域別外的要因及び個人的属性の特徴について

①
幽

対人影饗要因 親　の　養　育　態　度 父親の職業レベル 母親の就労状況 家庭の経済的状況 進路の決定時期

上の層が少ない約30％ 中学校及びそれ以薗
現　実　的 熟練的職業も含まれる

中間層が圧倒的 高校時代

専門的（定型的）約40％

研　究　的 先生一26．1％ 事務的、半熟練的職 未就労のものが多い 〃

業も比較的多い

先生一3α3％ 専門的（定型的）事務 低い層がややある
芸　術　的 的職業が多い 有職者がやや少ない

母親一15．2％ 熟練的職業なし ．15％

先生一41．5％ 父親による受容的態度56．9％ 専門的（定型的〉約50％ 下宿通学可能の上の 大学入学以後45％
社　会　的 事務的職業が少なく 有職者が比較的多い 中学校及びそれ以前

母親一　軌2％ （醗見　　　　〃　　　　　　　　　6　3．1％）
熟練的職業なし 層が約50％ 12％

P

父親5ζよる受容的態度　　58．8％ 専門的（定型的）職業

企　業　的 （母親一1L8％） （醗見　　　　　〃　　　　　　　　　64．7％） 有職者が多い 〃 大学入学以後
欄（父親による男らしさへの鰯寺647究｝ 専門的（高級）職業

1（f鞭　　　　　　〃　　　　　　　　　　　529％） 事務的、半熟練的職
慣　習　的 母親一14．3％ 有職者が比較的多い 〃

業が多い

（　　　）は分散分析結果で明確icでていないものを示す。また父親による対人影響の要因は全般に影響が大である。親の養育態度は3側面とも大

きな違いは少ない。



rv　要 約

　本論文の目的は、大学生男子を対象に次の2点を明らかにすることである。

　　1　ホランド理論の再吟味について。

　　2　職業選択要因の分析について。

　特va　1の中心課題である6領域の設定と内部構造の問題は、これまでのところホランド自身

やその関連論文において、十分に明らかにされていない。このため、この理論をわが国でさら

に強化・発展させることをねらいとしてまず理論の再吟味を試みた。2については、内的要因

を中心としたこれまでの見方に外的要因をも考慮に入れた総合的な視点からの職業選択要因の

分析を試みようとしたものである。

　そこで、問題1では、6領域そのものの設定が果して成b立つかを明らかにするため、手続

きとしてガットマンらのSmallest　Space　Analysisによる職業興味構造の問題を

取り上げた。あわせて、SDSの内部関連性について、尺度（領域）間同士のまとまりがどう

か、並びに座標上の位置関係がどのようであるかをみた。

　これらの手続きを経た結果、6領域そのものの設定が可能であることが明らかになった。ま

た、R－1－A－S－E－C－Rの順からなる6角形モデルが存在することも確認された。し

かし、職業興味の6角形の形状については、領域が比較的近い距離に位置するものとそうでな

い領域があb、各領域に幅があることが認められた。この点から、6角形はやや変形した形状

を示すものと考えられる。

以上、職業興味とSDSの内部関連性の両結果を全般的にみると、6領域の存在が確証され、

また6角形の相互の位置関係も明らかにされたことから、ホランド理論は十分に意味のある支

持できる理論であることが認められた。

　次の問題llでは、外的要因をも含めた職業選択要因における6領域の全般的な特徴をまず求

めた。（問題ll　一a）

　その結果、職業選択にかかわる内的・外的要因のタイプ別特徴が見い出された。すなわち、

現実的タイプの人たちは、機械に関する活動に興味を示し、手腕・指先の器用さ、空間判断力、

運動共応の各適性能力にすぐれていた。また性格的側面は、活動性弱く、支配性も弱いが、子

どもの頃の父親の養背態度を考えると、家庭での親による子どもへのかかわり方が比較的少な

かったとみることができる。進路の決定時期は、高校時代及び中学校というように早い時期に

方向が決定する。

　研究的タイプの人たちは、知的、研究的活動に興味があb、数理能力と空間判断力に高い能

力を示した。性格特性は、現実的タイプと同じように活動性、支配性が弱い。また社会的内向

の傾向がみられた。外的要因のうち先生の影響は比較的強く、父親の職業レベルは、一部低い

レベルにある父親が含まれている。また進路の選択は、高校及びそれ以前の比較的早い時期に

決定される。

　芸術的タイプの人たちは、芸術的活動に強い関心を示した。価値観は自己実現的価値が80
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％近くを占めてte　b、性格的側面はやや神経質なところがある。また、対人影響の要因は、先

生や母親からの影響が強くみられた。

　社会的タイプの人たちは、対人接触的活動に興味を示した。適性能力では、言語能力がすぐ

れてk・り、価値観は自己実現以外に対人接触的価値を重視していることが明らかになった。

性格特性は活動性と支配性が大であり、また社会的外向も目立っている。対人影響要因は、先

生と母親が強く、親の養背態度も受容的態度が大であることから、これらの要因が積極的に社

会的タイプを形づくると言える。さらに、職業レベルでは、事務的職業にある父親が少ない。

このタイプの人たちの進路の選択は、大学入学以後が半数近くあるのに対して、中学校及びそ

れ以前も僅かではあるがみられた。

　企業的タイプの人たちは、対人接触的活動や人を管理・監督する活動に興味を示した。適性

能力は、数理能力、運動共応にすぐれ、またs性格特性は、活動性、支配性が大で社会的外向

が目立っ。直観的、実際的なところがあることが見い出された。

　外的要因では、管理的職業についている父親が多く、一部自営業をも含む職業の継承を親が

求めていることから親の役割が強い。また、経済的な家庭環境も上の階層に位置している。進

路の選択は、大学入学以後で比較的遅い時期に決定される。

　慣習的タイプの人たちは、事務的・計算的活動に興味があb、言語能力と書記的知覚に高い

能力を示した。性格特典は、熟慮的で秩序的な傾向がある。また価値観は、安定の価値がやや

多くみられた。対人影響の要因では、母親がやや影響力をもつが、受容的態度が弱いことから

家庭での子どもの頃の働きかけは比較的少なかったとみることができる。職業レベルも事務的

半熟練的職業の親が多い。また、進路の選択決定の時期は、大学以後が65％を占め遅い。

　以上、現実的から慣習的に及ぶ各タイプは内的要因及び外的要因にむいてもそれぞれ特徴を

異にしていることが認められた。
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