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1．問題の所在

　近代医療の発達にともない寿命が延び，日本，アメリカ，西欧諸国といった高度産業化

社会では人口の急速な高齢化が進んでいる。こうした高齢化した個人の山鼠に，社会がど

のように対応していくのかということが大きな課題となっている。このような社会的変化

は，文化人類学に一つの興味ある問題を提供する。その問題とは，背後にある文化体系が

個人の老後への適応の仕方，そして，社会全体の対応の仕方にどのように影響を与えるの

かということである。本論は，筆者が米国の中西部ウィスコンシン州の小都市リヴァーフ

ロント市で行った調査を中心として，アメリカの高齢化社会への対応の仕方と文化体系の

　　　　　　の
関係を考察する。アメリカの文化・社会構造をより良く理解するために，筆者が東京近郊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の山田市で行った高齢者を中心とした調査で得た資料と比較しながら検討したい。

　アメリカ文化の中には伝統的な考え方が2つある。一つは，ボラソタリズム（volun・

tarism）であり，もう一つは社会福祉（social　service）である。両者は，共に，人のた

めに尽くすことを中心とする。しかし，前者は自分の自由意志に基づき，自発的に人の役

に立とうとする。ボランタリズムの根本は，自己救済（self　help）を前提とする。すなわ

ち，自分のことは自分で行った上で，余裕のあるものは他人を助ける。アメリカ社会では，

ロータリー，ライオンズ，キワニスといったボランタリー・アソシエーションが発達して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
おり，アメリカ社会の特徴の一つに上げられている（綾部　1988；鈴木　1985）。自発的に

人のために役立とうとすることは幼児の頃から奨励されている（Fujita＆Sano　1986）。一

方，後者，社会福祉の考え方は，政府や地域社会が中心となって社会的に恵まれない人々

を救済すべきであるというものである。これは，税金は，社会の不平等を是正するために

こそ使われるべきであるという考え方に基づいている。これらの考え方をまとめると，弱
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者を救済するということに対して，2つの考え方がある。一つは，個人個人の自発的な好

意に任せる。もう一つは，国家が弱者の救済の責任を持つというものである。

　アメリカ社会では，この2つの考え方がしぼしぽ対立する概念としてとらえられている。

例えば，共和党（Republicans）は，前者の考え方を支持する。政府の福祉事業の規模や

関連の役所はできるだけ小規模にとどめ，弱者の救済は個人個人の自発的善意に任せよう

とする。一方，民主党（Democrats）は政府による社会福祉の拡大を主張する。一般の

人々の考え方の中にも，ボランタリズムと社会福祉の考え方の対立がみられる。前者を主

張する人は，社会福祉は，welfare（福祉という意味だが，「ほどこし」，「おめぐみ」とい

ったニュアンスが強い）と，とる人が多い（Fujita　1984）。

　アメリカの高齢者のための福祉制度は，1965年に制定された老人福祉法（01der

Americans　Act）によって整備された。この福祉法に基づき，1970年代には全米の地域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
社会レベルにおいて老人向けの施設やプログラムが設立された。1970年代後半に政権をと

った民主党のカーター大統領は高齢者向け福祉制度や設備の拡大を行ったのである。筆者

の調査地，リヴァーフロント市の老人センター，ジェファーソン・センターも1979年に設

立された。ここでは，昼食プログラムを中心に種々の高齢者向けのプログラムが用意され

ている。しかし，その後に政権をとった共和党のレーガン大統領は政府の出費の節減を唱

え，それまでに設置されたプログラムに対する財政的援助も削減された。助成金の削減は，

プPグラムの運営に危機感をもたらし，担当の職員は，財源の減少の中でプPグラムの質

を維持するための対応に追われるようになった。

　社会福祉制度の拡大は高齢者のみならず，地域社会全体に影響をおよぼす。例えば，高

齢者向けの設備，プログラムを企画，管理，運営するために州，郡，市の各レベルで老人

福祉事業部といった役所が設置され，若い人々の雇用機会が増加する。地域社会レベルで

は，特に子育てを終えた中年の女性の雇用機会を拡大した。そして，助成金の削減は彼ら

に解雇という不安感をもたらす。

　高齢化社会に対応するために政府が果たす役割は大きいが，限界がある。昼食プログラ

ムも，政府からの助成金だけではなく利用者の「寄付金」に頼っている。また，地域レベ

ルでの高齢者向けのプログラムを支えているのはボランティアである。アメリカの高齢者

向けのプログラムに携わるボランティアは，奉仕活動の担い手が圧倒的に若い人である日

本の状況と違い，高齢者自身である。特に，現在70歳代のアメリカ人高齢者は1930年代の

大恐慌を経験し，「ほどこし」をきらい，独立心，自助の精神が旺盛だといわれている。

彼らの多くは，老人センターでのボランティア活動を自分の「仕事」とみなし，老後の生

きがいとしている（藤田　1988）。彼らは，ボランティアとして働くことは，自らの独立・

自立を象徴し，このことが自分は他の高齢者よりも優れているという自負心をもたらす。

　しかし，高齢者向けの施設やプログラムを運営していくには，ボランティアのみに頼る
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ことには自ずから限界がある。また，公的な財政援助を受け，全ての高齢者のための施設，

プログラムであるためには，運営が公平かつ平等でなけれぽならない。管理・運営上の規

定も必要となってくる。ボランティアの統括も職員の重要な課題の一つとなる。

　このように，高齢者向けの施設やプログラムにはボラソタリズムと社会福祉の両方の考

え方が反映され，両者とも不可欠である。これらの運営には，両者のバランスをとること

が必要である。しかし，昨今のアメリカ政府の福祉政策の縮少，助成金の削減は高齢者向

けのプログラムの運営に困難性をもたらし，両者のバランスをおびやかしている。本論で

は，老人福祉事業部の助成金削減に対する対応策がもたらした高齢者ボランティアと職員

の間の衝突を中心に，高齢化社会が内蔵する問題点と価値観の関係を考察したい。

ll．アメリカの老人センターの活動：日本と比較して

　本論の調査地であるリヴァーフロント市は，米国の中西部ウィスコンシン州のほぼ中央

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　
に位置するパイン郡の役所の所在地であり，人口約2万2千人の小都市である。この市は，

もともと材木収集および製材の町として1850年頃に発達した。人口からみると小規模だが，

当市の市民は種々のエスニック・グループによって構成されている。初期の住民は開拓者

として東部から移住した通常ヤンキーと称されるアングロ・サクソン系の人々であった。

19世紀半ぽにドイツ系，アイルランド系やスカソディナビプ系，そして，19世紀の後半に

はポーランド系の移住者が移り住み，この町を発展させた。リヴァーフロント市は，1950

年代までは家具製造業と製紙業を中心とした工業都市，および，酪農とじゃが芋を主産物

とする農業地域として知られていた。1960年頃から，商業と師範学校を前身とする州立大

学がこの市の重要な雇用の場として既存の産業に加わった。高齢者や幼児を対象としたコ

ミュニティーの施設やプログラムもこの時期に増加した。

　パイン郡全域の高齢者向けサービスの管理・運営をおこなうのは，郡役所の老人福祉事

業部（Commission　on　Aging）である。この事業部は，リヴァーフロント市ジェファー

ソン老人センターの中に設置されている。部長（40歳後半の女性）と他9人の専任職員が

いる。老人福祉事業部の主な仕事は，高齢者向けの施設，プログラムや催し物を企画，運

営，管理すること，および，高齢者に必要な情報を提供したりすることである。福祉事業

部の行う事業のうち最も重要なものの一つに，高齢者向けの昼食プログラムの運営がある。

パイン郡には，昼食を提供する場所（ミール・サイト）が，ジェファーソン・センターを

含めて6ヵ所ある。この昼食プログラムは，郡全体のプログラムを管理する専任職員（50

歳代の女性）と各ミール・サイトの管理責任者（40～50歳代のパート・タイムの女性）で

構成される。実際の運営には，高齢者のボランティアの協力が果す役割が大きい。

　東京近郊の山田市の老人サービスとの対照を通して，米国の高齢者向けサービスの特徴
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を明らかにすることにする。山田市（人口約12万人）は，日本の他の地域と比較すると一

早く高齢者向けの地域サービスを実施したところとして知られている。「地域サービス」

という名称はこの市で1974年から用いられている。「地域サービス」の中心となる概念は，

地域の中にある高齢者向けの施設や活動グループとの間に密接な連絡網を維持し，得られ

た情報を老人に提供するだけでなく，新しい活動グループに参考情報を提供しうる母体

（事務局）をもつシステムのことである。この母体を担っているのは山田市社会福祉協議

会の中に設けられている老人保健福祉事業事務局である。山田市には，リヴァーフロント

市のジェファーソン・センターに類似した高齢者向け施設として市立老人憩いの家が2ヵ

所ある。田辺憩いの家は市の南部にあり新興住宅地に近接していて，利用者は市内に居住

する年数が比較的短い人が多い。もう一つ，中野憩いの家は市の北部，農業生産地に近接

し，利用者は地元に長く居住する人が多い。本論では，ジェファーソン・センターの活動

を後者の中野憩いの家の活動と比較する。

　リヴァーフロソト市のジェファーソン・センターは，多目的機能を持った広大な施設で

ある。入口を入ると受付があり，担当の職員が利用者の質問に対して情報を提供したり，

電話での応対にあたっている。玄関は，ロビーに続いていて，4人がけのテーブルが数個

とソファーが置いてある。一角には，紅茶，コーヒーにドーナッツ等の菓子がセルフ・サ

ービスで利用できるようになっている。ロビーに隣接している小さな部屋には玉突用の設

備がある。利用者は，大抵男性である。このセンターの中で一番大きな部屋は食堂である。

この食堂は約150人収容できる規模を持つ。食堂の奥は台所になっている。センターには

この他，陶芸，パッチワーク等の工芸作成のための部屋，高齢者が作った作品を販売する

ギフト・ショップ，会議室，心身に障害をもつ高齢者のための老人デイ・ケア・センター

と老人福祉事業事務局の職員のための部屋が数ヵ所ある。

　山田市の中野憩いの家は，寺の境内に隣接する閑静な場所にある。玄関脇には事務室が

あり，初めて利用する高齢者は緊急連絡先を登録する，職員が利用者に参加証をくぼる。

事務室は，この他，菓子などを売る小さな売店の役割もしている。事務室の奥は職員の休

憩室と給湯室になっている。中野憩いの家には，常勤の職員が2人（40歳後半の女性）い

る。職員はこの他に高齢者送迎用の巡回バスの運転手（50歳後半の男性）がいる。日本の

老人センターの重要な設備の一つとして風呂があるが，中野憩いの家にも，男女別々の浴

室が玄関脇にある。庭に面している廊下を通るとステージ付きの大広間があり，二列に長

く座机が並べてある。大広間の横にテレビのある小さな和室がある。離れに囲碁・将棋を

する場所があり，この離れの利用者は男性ばかりである。

　このように，双方の老人センターは設備の面では共通している面が多い。しかし，活動

面では，全体の傾向として米国の老人センターは食事プログラムが中心であるのに対し，

日本の老人憩いの家では，大広間のステージでカラオケに合わせて歌ったり，踊ったりす
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ることが中心となる。

　ジェファーソン・センターでも，活動の中心をなすのは昼食プログラムである。昼食は

月曜日から金曜日まで毎日提供される。01der　Americans　Act（老人福祉法）という連邦

政府の規定は，一定の食事代というものは定めてはいけないとしている。これは，収入の

如何によって高齢者の食べる権利を剥奪してはいけないという配慮に基づくものである。

利用者は代わりにdonation（寄付金）を払う。しかし，寄付金を強制することは規定上

できない。利用者は，センターの受付の所で予約名簿で自分の名前をチェックするときに，

受付の係の人から小さな封筒を貰う。各自，封筒の中に任意の金額を入れ，食堂の入口の

所に置いてある箱に入れる。この箱はホステスと称する食堂の案内係の立っているところ

の脇に置いてあるので目立たない。このように，老人福祉法の規定は，原則として，利用

者が入れたのか入れなかったのか，また，いくら入れたのか他の人には分からないように

食事プログラムを運営するように指示している。センターの管理者の話によると，利用者

は大体1人1ドルぐらい小さな封筒にいれているとのことである。

　一・方，中野老人憩いの家では，制度化された食事プログラムというものは存在しない。

人々の活動の中心となるものは，テーブルの所でおしゃべりをすることで，好きな人はス

テージに上がって歌ったり，踊ったりする。しかし，「食べること」は利用者がこの施設

で過ごす時間の大半を占め，重要な役割を果たしている。利用老は朝10時頃に憩いの家に

つくと，まず，売店で菓子類を買い求める。大広間の三二につくと，テーブルの上にそれ

らの菓子類を並べ，周りの人3－4人で分け合う。お茶は憩いの家の職員が用意してテー

ブルの上に置いておく。利用者の多くは，自宅から弁当やおにぎり，またはコロッケ，天

ぷら，煮物といったおかずを持ってきて周囲に座った人同士わけあう。人によっては，そ

ば，うどん，どんぶりもの等の出前を近くの店に注文する。利用者は，憩いの家で約5時

間過ごすが，その間休みなく食べ続ける。食事をするというよりも，利用者同士おしゃべ

りをする時のお茶受けとして食べるという具合いである。従って，食物は人々の社交を円

滑にしているものと考えられる。

　ジェファーソン・センターを利用するアメリカ人高齢者の多くは，憩いの家に来る日本

人高齢者と違い，昼食を取ることを目的に来る。センターの昼食も余興やおしゃべりの補

足的なものではなく，食事そのものが中心的存在である。これは，昼食プログラムが，高

齢者の自立を促進するために設けられたことを見ても明かである。アメリカ人の考え方で

は，人は幾つになっても独立・自立していることが前提とされている。日本では，老後は

家族と住むことが理想とされ，地域の「一人暮しの老人」は特別のニーズを持つ人々とし

て，老人地域サービスの要注意リストの対象となるが，アメリカでは家族が近くにいても

一人暮しをする高齢者は数多くみられ，むしろ，一人で暮らすことは独立を維持している

ことの象徴として高く評価される。高齢者の独立・自立に欠かせないのがバランスのとれ
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た食事をきちんと取るということである。従って，アメリカの高齢者向けの福祉プPグラ

ムの中心は，食事を恒常的に低価で供給するということになる。

　利用者が勝手に好きなものを好きな時間に食べる憩いの家と違い，ジェファーソン・セ

ンターの食事は定められた一定の時間内にしか供されない。利用者も自宅から食物を持っ

て来ることもない。1日分の昼食は，鳥，豚牛肉などの肉類を中心としたおかずに，サ

ラダと，じゃが芋，人参，豆類などの野菜，パンとバター，牛乳に加えてケーキなどのデ

ザートがつく。その日の昼食の献立は予め定められている。1週間分のメニューが前週の

木曜日毎に地元新聞に発表される。利用者はそのメニューを見て参加する日を電話で予約

することになっている。このセンターでは，食事自体は作っていない。地域の教育委員会

と契約を結び，学校給食を利用している。時には，ホットドックのように高齢者向けでは

ないと考えられる献立が学校給食の中に入っていることがある。そのために，食事内容は

予めセンター側の昼食プログラム責任者が献立予定表を検討し，必要があれぽ学校側に変

更を申し入れる。糖尿病，高血圧等の病気を煩っている利用者のためには，減塩，減糖の

特別の献立が用意される。

　ここで，ボランティアの年齢層と役割を日本の場合と比較しながら考えてみる。食事プ

ログラムを担当しているのは，前述のように郡全体の食事プログラムを管理する専任職員

と各ミール・サイトの責任者だが，昼食プログラムの実際の運営はボランティアの協力な

しにはできない。日本の場合，高齢者のためのボランティアには，高齢者自身よりも中年

の主婦や大学生などの若い人がなる場合が多い。

　山田市の老人サービスの一つにも，「おしゃべりの会」という中年の主婦（30，40歳

代）のボランティア・グループが，月に1度高齢者のために食事の会を開いている。ボラ

ンティアの数は10人ぐらいである。この主婦のボランティアが，その月の献立を決め，材

料を買い，調理，配膳，後かたづけの一切を担う。高齢者の参加者は平均して30人位で，

彼らは150円の実費を払うだけである。すなわち，ボランティアは「若い人達」で，高齢

者をもてなす。高齢者は，「お客」の役割を担うわけである。

　ところが，ジェファーソン・センターのボランティアはすべて60歳以上の高齢者である。

1日につき4－6人目ボランティアがいる。女性のボランティアが多いが男性も数人いる。

ボランティアは毎日働くのではなく，特定の個人は週に3日以上は働いてはいけないこと

になっている。これは担当者の方針としてできるだけ多くの人にボランティアとなる機会

を提供したいことによる。この方針には，ボランティアとしての働き口を一人の人に独占

させないという意味を含んでいる。週に1回とか2回しか働かない人もいるので，ボラン

ティアの数は延べ25人前後である。ボランティアの仕事の内容は，台所で配膳の準備，配

膳，そして洗いものをすることに加えて，ホステスとして利用者に対する案内役および新

しい参加者を食堂の入口で歓迎する役がある。
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　参加者も，「おしゃべりの会」に集まる日本人高齢者と違って全面的に「お客」の役割

を期待されているのではなく，ある程度のことは自分でやらなけれぽならない。食事はカ

フェテリア形式で，ボランティアのホステスがテーブルの上に置かれた札の番号を読み上

げる。呼ばれた番号のテーブルの人からカウンターに四角いお盆のような容器に配膳され

た食事を取りに行く。また，食事が終了すると各自このお盆を洗い場に持って行く。例外

は，足腰に障害のある人々で，カウンターまで歩いて行くのが困難な人のためにはボラン

ティアが食事をテーブルの所まで運んでくれる。

　このように，「おしゃべりの会」の主旨が，若い人々がお年寄りをできるだけもてなそ

うということに対して，ジェファーソン・センターの食事は高齢者の自立を促進すること

を助けるものだということがいえる。このことは，高齢者が食事中に「お客」扱いされな

いということに加えて，食事を予約したり，特別食を申し込むことが利用者本人の責任と

されている点からも伺える。

　これまで，老人センターを中心としたアメリカ人と日本人の高齢者の活動と行動様式を

比較してきたが，ここでこのような形式の活動が老人センター以外のアメリカと日本社会

ではそれぞれどのような機会にみられるのかを検討してみたい。まず日本の老人憩いの家

の活動，特にステージで踊ったりカラオケに興じる高齢者の姿は，温泉宿の宴会を思わせ

る。これは，老人憩いの家には必ず風呂が付いているということからも，温泉に入ってリ

ラックスをして，無礼講に遊びを楽しむという伝統をモデルにしているといえる。そのよ

うな場面では，仕事や日常生活を離れて羽目を外すということが期待されている。「おし

ゃべりの会」の活動は，高齢者に対するもう一つの文化的モデル，すなわち，親孝行であ

る。食事を作り，もてなすボランティアの姿は，娘が親，あるいは，嫁が姑に仕えるとい

った様相を持っている。

　一方，ジェファーソン・センターで行われている食事形式，いわゆるカフェテリア・ス

タイルは学校給食に取り入れられている。また，ロータリー・クラブ，ライオンズ・クラ

ブといった慈善事業団体の会合や，教会の資金集めのための催しを企画したりするための

会合で食事が出される場合，同様のカフェテリア形式が取られる。老人センターの活動が

慈善事業団体や教会の活動と類似しているのは，活動の実際の運営がボランティアの働き

によって行われるという点にも見られる。アメリカ人は一般的に中学生，高校生の頃から

地域のボランティア活動に積極的に参加するし，またそうすることを奨励される。従って，

ジェファーソン・センターの高齢者ボランティアも彼らのこれまでの人生の中で，多様な

ボランティア経験が豊富にあるといえる。日本の老人センターが遊興・もてなしというこ

とをモデルにしているのに対し，アメリカ人高齢者は老人センターでの活動を地域のボラ

ンティア活動をモデルとしてとらえているといえる。
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111．財政難とボランティアのディレンマ

　アメリカの老人センターを中心とした高齢者向けのプログラムは，地域のボランティア

活動の側面を持つ一方で，政府からの助成金による福祉政策の一環でもある。従って，高

齢老向けの企画は，両老のバランスが取れて初めて効率的に運営されるものである。とこ

ろが，レーガン政権の社会福祉の縮小，助成金の削減はジェファーソン・センターの食事

プログラム運営にも危機感をもたらした。老人福祉事業部の職員は助成金の削減に対応す

る戦術を種々考えた。一つは，助成金の削減に対応するためには，食事プログラムの開設

日を減らして必要経費を抑えることである。そして，パイン郡内にある小さな町のミー

ル・サイトの一つでは開催日が週3日から2日に減らされた。職員を解雇して人件費を減

らす方法も考えられたが，これは老人サービスの質の低下につながるので却下された。

　一番有効な方法として考えられたのが収入を増やすこと，すなわち利用者負担分を増加

させる方法である。しかし，この方法は一見容易に見えるが，実行するのは困難なもので

ある。なぜならぽ，老人福祉法の規定で，高齢者向けの食事プログラムは食事代を強制し

てはいけないことになっているからである。この規定を文字通り解釈すれぽ，利用老は寄

付金を全く払わなくても食事はできるわけである。任意の寄付金の増額を要請することは

容易なことではないのがわかる。

　そこで福祉事業部はキャンペーンを行うことにした。まず，ジェファーソン・センター

では，ミール・サイトの責任者が行事などの案内をする食事の前のアナウンスメントの時

間を利用して，食事プPグラムに助成金削減がどのように影響しているか，また，一人一

人が25セント余分に寄付をしてくれればプログラム全体でどのくらい助かるかなどを説明

した。掲示板には1ヵ月の寄付金を日別のグラフにして張り出した。この責任者によると，

寄付金の値上げの要請は利用者に比較的好意的に受け入れられ，額は徐々に延びていった

という。

　収益金を延ばすために，福祉事業部はこれまで除外していた食事プログラムのボランテ

ィアにも封筒を渡し，寄付金を払うことを促すことにした。ところが，このことが実行さ

れるとボランティアたちは猛烈に反発をした。ある人は，渡された封筒の上に，「私はボ

ランティアだ。寄付金を払うことを拒否する」と書いて，その封筒を空のまま寄付金箱に

いれた。何人かのボランティアは，約束の日に手伝いに来るのをやめた。今まで，表向き

には言われてこなかった，食事プログラムの実際の運営はボランティアが行っているとい

うことが公然と言われるようになった。センターの中の雰囲気は緊張し，ボランティアは

不満の声をつのらせた。不穏な空気は約2週間続いた。その間，キッチンの人手不足は職

員が交代で補った。結局，福祉事業部の方が妥協し，ボランティアには寄付金を要請しな

いということで話合いがついた。ボランティアの方も以前のように仕事を始めた。
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　では，なぜボランティアに寄付金を要請したことがこのような大問題に発展したのであ

ろうか。ボランティアが寄付金を経済的に負担に感じたためとは考えにくい。前にも述べ

たように，センターでの食事はフル・コースでたとえ1ドル25セント払ったとしても他の

町のレストランで払うよりかなりの低額である。ボランティアも働かない日には他の人と

同様，寄付金を払い，また，このことに対しては不満を持たない。ボランティアが怒った

理由は，彼らの労働に対する見方が職員と彼ら自身で食い違っていたためであると考えら

れる。この事件から明らかになったのは，職員側はボランティアの仕事は代償が皆無の無

償奉仕である，あるいは，あるべきだと見ているということである。このことは，ボラン

ティアにとっては，彼らの労働が正当に評価して貰っていないことを意味する。

　ボランティアの仕事に対して金銭的な：報酬はないことが前提としてある。このセンター

のボランティアも彼らの労働に対して賃金を要求したのではない。しかし，地域社会の中

でみられるボランティア活動にはなんらかの余録がつくものである。例えば，教会の資金

集めのための食事では，調理などの仕事は無償で行うが，食事が余ればボランティアで分

けあって，持ち帰るのが一般的である。しかし，同様のことがこのセンターではできない。

なぜならぽ，ジェファーソン・センターは公共の福祉施設として州の規定，特に，衛生基

準に従わなけれぽならない。この規定によると，配膳前の食物でも余ったものは廃棄処分

しなけれぽならない。ディスポーザーに流して捨てられる食物を見ながら，ボランティア

の高齢者はよく「もったいない」と嘆くが，彼らがその食物を家に持ち帰ることは許され

ない。このように，センターでのボランティアの仕事は余録さえも期待できない。

　このことに加えて，今回のボランティアに対する寄付金の要請は，この事件以前のボラ

ンティアの行動を彼らに再解釈させる契機となった。ボランティアは，利用者の食事が始

まる前に自分たちだけで利用者と同じ食事をしてきた。彼らは，その食事は彼らの労働に

対する代償として考え，寄付金を払ってこなかった。もし，寄付金を払うことになると，

今までの食事は，ほどこしを受けていたということになる。ほどこしを受けることは，社

会的落伍者としてみられ，恥しいことである。もしそうなれば，彼らの中に今まで恥しい

ことをしてきたのではないかと感じる者がいたとしてもおかしくないことになってしまう。

さらに，ボランティアと他の利用者との間の溝を深めることにもなった。この事件がおき

るまでは，ボランティアが寄付金を払っているのかいないのかは問題にならなかったし，

利用者の中には知らない人も多かった。しかし今回の寄付金の要請は，あたかもボランテ

ィアは食事代がただになるから働いているのだというイメージを作り上げてしまった。そ

して，このことを公然という利用者もいた。

　このように，プログラムに対する助成金の削減に対する対応策は，ボランティアがプロ

グラム上に果たす役割の大きさを明らかにしたと同時に，彼らの立場の脆さ，彼らと職員，

そして彼らと他の高齢者の間の相克を顕在化する結果になった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　77



ボランタリズムと社会福祉の相克

lV．結論：ボランタリズムと社会福祉の相克

　本論では，急速に高齢化する社会に対応するしかたと背後にある文化体系の関係を，ア

メリカの中西部の小都市における老人センターを一例として検討した。ジェファーソン・

センターの事例にみられるように，アメリカ社会の高齢化社会対応策は，一つには運営を

支えるために，政府からの助成金をだし，また，その助成金を使ってプログラムを企画，

管理する職員を配置した地域社会の社会福祉システムを整えることであった。この点では，

「老人サービス」という名称で地域社会レベルで福祉活動を充実させようとしている東京

の山田市を初めとする日本の多くの自治体とにているが，助成金の額，職員の数では日本

よりもかなり進んでいる。もう一つの対応策は，アメリカ文化の伝統であるボランタリズ

ムを駆使すること，特に，高齢者を中心としたボランティア・システムを形成することで

ある。この点は，ボランティアというと主婦を中心とした若い人々で，活動の主旨も高齢

者にできるだけつくそうとしている日本の場合とかなり違っている。

　ジェファーソン・センターの昼食プPグラムは，この社会福祉とボランタリズムという

2つのシステムが運営上不可欠であることを示した。東京山田市の「おしゃべりの会」を

運営している主婦ボランティアは，この会が提供する食事が高齢者の楽しみになっている

ことを十分に承知しながらも，労力を考えると月1回以上の開催は無理だという。高齢者

の自立を促進するために食事を低額で提供するとなれぽ，恒常的に提供し，そのプログラ

ムを管理・運営する専任の職員並びに助成金が必要となる。しかし，これまで見たように，

ジェファーソン・センターの昼食プログラムの実際の運営は職員だけで行えるものではな

く，ボランティアが大事な役割を果たしている。このことはまた，高齢者にもボランティ

アとして活動する機会，つまり仕事をする機会を提供しているといえる。この点に関して

は，「若い人々が私達のために一生懸命やって下さるが，とっても気を使う。私達でお互

いに助けることが出来たらどんなに気楽かとよく思う」といった「おしゃべり会」に参加

する日本人高齢者の言葉が印象的だった。

　しかし，同時に，ジェファーソン・センターでのボランティアを中心とした事件は，こ

の2つのシステムが互いに競合する可能性を持っていることも示した。この事件で明らか

になったのは，単に政府からの助成金が高齢者向けプログラムに不可欠であるということ

だけではない。この事件の本質は，それまで潜在していた若い職員と定年退職した高齢者

の力関係の不平等さを浮き彫りにしたことにある。すなわち，このセンターのプログラム

を運営する仕事をして収入につながる人とそうではない人の違いを明確にしたのである。

社会福祉システムの拡大は雇用機会の拡大につながり，逆に，助成金の削減は若い職員に

とっては自分の失職につながる。職員にとって，昼食プログラムやその他のサービスを存

続させることは，高齢者のためになるぽかりでなく，自分達の職の安定にもつながる。若
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い職員の立場からみるといわぽ当然のことであるボランティア達に対する寄付金の要請は，

ボランティアにとっては全く別な意味を持った。

　高齢者のボランティアは，彼らの努力と活動に対して，若い人々にならぽ当然支払われ

るべき金銭的報酬が与えられていないことを熟知している。また，金銭的報酬の額が仕事

の，ひいては人間の価値まで決めるアメリカ社会において，彼らの無償奉仕活動は，言葉

で感謝されることはあっても，実際には重要視されていないことも知っている。にもかか

わらず，ボランティア活動は彼らに生活のリズムを提供し，彼らの生きがいになっていた。

しかし，寄付金要請の事件は，彼らの無償奉仕活動の意義を根底から覆したことになる。

仕事内容が類似しているだけに，若い職員達との違いは高齢者にとって痛切であったと思

われる。

　ジェファーソン・センターの抱える問題点は，我々日本人がこれからの高齢化社会に対

応するときに示唆を与えてくれる。すなわち，老人福祉の充実は，単に経済的側面ぽかり

ではなく，高齢者が生きがいを見いだせるものでなければならない。そのためには，生き

がいの源泉となっている文化的体系を十分に理解し，生かせるものでなくてはならないと

いうことである。
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注

）1

）2

）3

リ・ミーフロント市における調査は1984年10月から1987年3月にかけて行われた。この調査は

エスニシティー，職業集団の変化を中心としたコミュニティー・スタディーで，老人センタ

ーの調査はその一環として行われた。リ・ミーフロント市の調査については，Fujita＆Sano

（1986），藤田（1989）およびSano（1989）を参照のこと。本論では，個人のプライ・ミシー

を保護するために，ウィスコンシン州と東京以外の全ての地名および施設の名称には架空の

ものを用いている。

山田市での調査は筆者が単独で1983年に，佐野敏行と共同で1986年に行った。山田市につい

ては，佐野・藤田（1988）を参照して頂きたい。

アメリカのボランタリズムに関する民族誌には以下のようなものがある（Hsu　1963；Lynd

＆　Lynd　1929；　1937；　Tocqueville　1964；　Warner　1947）．
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）4

）5

ボランタリズムと社会福祉の相克

アメリカ社会を対象とした民族誌的老人研究には次のようなものがある（Colson　1977；

Cuellar　1978；　Hochschild　1973；　Jacobs　1974；　Johnson　1971；　Myerhoff　1978；　Stephens

1976；　Vesperi　1985）．

アメリカの行政区分は，まず州に分かれ，各州は郡に分かれる。郡はさらに市，町

（township）に分かれる。
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